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Despacho Presidencial n.” 145/23:

Aprova a Adenda ao Contrato de Prestacdo de Servigos de Assisténcia
Técnica de Supervisdo a Seguranca da Aviag do Civil «Projecto ASTA»
celebrado entre o Ministério dos Transportes e a empresa Consultora
Internacional Norte-Americana The Wicks Group, LLC (TWG), e
delega competéncia ao Ministro dos Transportes, com a faculdade de
subdelegar, para a pratica dos actos decisorios e de aprovacéo tutelar
inerentes a celebragio e assinatura da Adenda ao Contrato.

Despacho Presidencial n.” 146/23:

Autoriza a despesa e formaliza a abertura do Procedimento de
Contratacio Emergencial para a celebragio dos Contratos de
Empreitada de Obras Publicas para a Construgéo da Passagem
Hidraulica, em betdo armado, sobre o Rio Nhame, na Estrada
Nacional EN 210, Tro¢o Cabassango/Tando Zinze, na Provincia
de Cabinda, e de Aquisi¢do de Servigos de Fiscalizagéo da Referida
Empreitada, e delega competéncia ao Ministro das Obras Publicas,
Urbanismo e Habitagdo, com a faculdade de subdelegar, para a
pratica dos actos decisorios e de aprovacdo tutelar no ambito do
referido procedimento, incluindo a celebragio e assinatura dos refe-

ridos Contfratos.

Despacho Presidencial n.” 147/23:

Autoriza a despesa e formaliza a abertura do Procedimento de
Contratacdo Simplificada, pelo Critério Material, por razoes de
financiamento externo, para a empreitada de obras publicas de
construcdo da Bamragem do Curoca 2, e deleza competéncia ao
Ministro da Energia e Aguas, com a faculdade de subdelegar, para
a pratica dos actos decisorios e de aprovagio futelar no ambito do
referido procedimento, incluindo a celebragéo e assinatura do refe-
rido Contrato com a empresa SETH — Sociedade de Empreitadas e
Trabalhos Hidraulicos, S.A.

Tribunal Supremo

Acérdio n.° 1/23:
Da como procedente o recurso €, em consequéncia, fixa o sentido do
artigo 303.° da Lei Geral do Trabalho.

PRESIDENTE DA REPUBLICA

Despacho Presidencial n.° 145/23
de 22 de Junho

Considerando que entre o Ministério dos Transportes
e a Consultora Internacional Norte-Americana The Wicks
Group, LLC (TWG) foi assinado, em 3 de Junho de 2021, o
Contrato de Prestacfo de Servigcos de Assisténcia Técnica de
Supervisdo a Seguranga da Aviacdo Civil, abreviadamente
designado «Projecto ASTA».

Tendo em conta que o Projecto ASTA foi estabelecido
para melhorar as politicas, procedimentos e sistemas gover-
namentais de supervisdo e monitorizacdo a seguranca da
aviacgdo civil, visando preparar Angola para uma Avaliagéo
Internacional da Seguranca da Aviagdo — IASA da US
Federal Aviation Administration — FAA que vai permitir ao
nosso Pais obter a classificacio IASA de «Categoria 1».

Havendo a necessidade de se criarem todas as condigdes
técnicas e objectivas para a consolidacdo das condigdes para
a Auditoria IASA com a celebracdo da Adenda ao referido
Contrato;

O Presidente da Republica determina, nos termos da ali-
nea d) do artigo 120.° e do n.° 6 do artigo 125.°, ambos da
Constituicdo da Repuiblica de Angola, conjugados com o
artigo 199.° da Lei n.° 41/20, de 23 de Dezembro — Lei
dos Contratos Pablicos, bem como o n.° 15 do artigo 10.°
das Regras de Execugdo do Or¢camento Geral do Estado para
o Exercicio Economico de 2022, aprovadas pelo Decreto
Presidencial n.° 73/22, de 1 de Abril, o seguinte:

1. E aprovada a Adenda ao Contrato de Prestacio de
Servicos deAssisténciaTécnica de Supervisio a Seguranca da
Aviacdo Civil«Projecto ASTA», novalor deUSD 702.572,00
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Despacho Presidencial n.° 147/23
de 22 de Junho

Considerando que a Provincia do Namibe compreende
um territorio bastante assolado com o fenomeno da seca no
Sul do Pais e faz parte do «Pacote» de Obras Estruturantes
de Combate a Seca;

Tendo em conta que a Barragem do Curoca 2 esta locali-
zada na Bacia Hidrografica do Rio Curoca, na circunscri¢ao
administrativa da Provincia do Namibe;

Havendo a necessidade de se aprovar e contratar as obras
de Construcio da Barragem do Curoca 2, destinada a regu-
larizagdo fluvial e a captagdo de agua para o abastecimento
a populagdo, em especial, aos habitantes do Municipio do
Témbwa, bem como a criagdo de uma disponibilidade de
agua que permitira a arborizagdo de uma area significativa,
tendo em perspectiva o combate ao avango dos areais do
deserto do Namibe;

O Presidente da Republica determina, nos termos da ali-
nea d) do artigo 120.° e do n.° 6 do artigo 125.°, ambos da
Constituicdo da Republica de Angola, conjugados com a ali-
nea d) do n.° 1 do artigo 22.°, artigo 26.°, alinea €) don.® 1
do artigo 27.°, artigos 32.°, 33.°, 34.°, 36.° ¢ 38.°, alinea d) do
n.° 1 do artigo 45.°, artigos 141.° e 144.° da Lei n.° 41/20,
de 23 de Dezembro — Lei dos Contratos Publicos, bem
como a alinea a) do n.° 2 do Anexo X, actualizado pelo
n.° 16 do artigo 10.° das Regras de Execucdo do Or¢amento
Geral do Estado para o Exercicio Econoémico de 2022, apro-
vadas pelo Decreto Presidencial n.° 73/22, de 1 de Abril, o
seguinte:

1. E autorizada a despesa no valor de € 159 982 181,46
(cento e cinquenta e nove milhdes, novecentos e oitenta
e dois mil, cento e oitenta e um euros e quarenta e seis
céntimos) e formalizada a abertura do Procedimento de
Contrata¢do Simplificada, pelo Critério Material, por razdes
de financiamento externo, para a empreitada de obras publi-
cas de Construgdo da Barragem do Curoca 2.

2. Ao Ministro da Energia e Aguas é delegada compe-
téncia, com a faculdade de subdelegar, para a pratica dos
actos decisérios e de aprovacéo tutelar no ambito do refe-
rido Procedimento, incluindo a celebracdo e assinatura do
Contrato acima referido com a empresa SETH — Sociedade
de Empreitadas e Trabalhos Hidraulicos, S.A.

3. O Ministério das Financas € autorizado a inscrever o
Contrato de Empreitada para a «Construgéo da Barragem do
Curoca 2», no OGE/PIP 2023, bem como a disponibilizar os
recursos financeiros para a execugéo do Projecto.

4. As davidas e omissdes resultantes da interpretacéo e
aplicacdo do presente Despacho Presidencial séo resolvidas
pelo Presidente da Republica.

5. O presente Despacho Presidencial entra em vigor no
dia seguinte a data da sua publicacao.

Publique-se.

Luanda, aos 12 de Junho de 2023.
O Presidente da Repiiblica, JoAo MANUEL GONGALVES

LouRrENCO. (23-4429-D-PR)

TRIBUNAL SUPREMO

Acordion.” 1/23
de 22 de Junho
No Plenério do Tribunal Supremo, os Juizes Conselheiros
acordam, em conferéncia, em nome do povo:

RELATORIO

A apelante nos autos de recurso veio solicitar a este
Tribunal Pleno a uniformizacdo da jurisprudéncia, em con-
sequéncia de uma contradi¢do existente entre os acordios
dos processos n.” 438/16, 159 (1557/10), 162 (1504/10),
273/14 e 772/06, a mesma questdo fundamental de direito
no dominio da mesma legislacdo, todos proferidos pela
Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, tendo alegado,
€Im resumo, o seguinte:

O presente recurso € interposto por existir oposi¢io de
julgado quanto a mesma questdo fundamental de direito no
dominio da mesma legislacéo; entre o Acérdao que decidiu
a presente lide e os Acorddos também proferidos por este
Mui Augusto Tribunal, tirados nos autos de recurso sob os
nameros de processo 159 (1557/10), 162 (1504/10), 273/14
e 772/06, juntos aos autos com requerimento de interposigéo
de recursocomDoc. n.* 1, 2, 3 e 4,

No douto Acdrdio sub judice, a Ilustre Camara do
Trabalho ao decidir como fez violou manifestamente o
disposto nos artigos 72.° ¢ 177.°, n.° 1 da Constitui¢do, arti-
20 301.° da antiga Lei Geral do Trabalho, aprovado pela Lei
n.°2/00, de11 deFevereiro, artigo 333.° do Codigo Civil, arti-
gos 510.° n.° 1, alinea b), artigo 660.°, n.° 2, artigo 66.°, alinea d),
aplicavel subsidiariamente aos presentes autos «ex viy,
artigo 59. ° do Decreto Executivo Conjunto n.° 3/82, de 11 de
Janeiro, e ainda no artigo 292.° da Lei Geral do Trabalho;

Como se alcanga dos autos, no Douto Despacho Saneador-
-Sentenca proferido no ambito da ac¢éo de recurso em matéria
disciplinar que correu termos na Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Cabinda sob o n.° 181/2014/B3, o Tribunal nio
se pronunciou sobre a caducidade do direito de ac¢do invo-
cada nos autos pela aqui recorrente em sede de contestag@o,
no entanto, mandada desentranhar, e ainda, nas alegacGes que
apresentou em cumprimento do que lhe foi ordenado pelo
proéprio Tribunal.
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Em sede de alegagdes de recurso que submeteu a apre-
ciacio da Camara do Trabalho do Tribunal Supremo, a
recorrente pugnou pela revogacdo do Despacho Saneador-
-Sentenc¢a recorrido com findamentos de que o Tribunal
recorrido tinha a obrigacéo de se pronunciar sobre a excep-
¢do perentoria em questdo, por outro lado porque foi
submetida a sua apreciacdo pela recorrente — pelo menos,
em sede de alegagGes — e por outro lado € do conhecimento
oficioso;

Sucede que, no douto Acorddo recorrido, a Camara
do Trabalho do Tribunal Supremo pugnou pela manuten-
¢do da decisdo proferida pela Sala do Trabalho do Tribunal
Provincial de Cabinda com o fundamento que abaixo se
transcreve:

«0Ora, nos termos do n.° 1 do artigo 333.° do Cddigo
Civil, a caducidade € apreciada oficiosamente pelo Tribunal
e pode ser alegada em qualquer fase do processo, se for esta-
belecida em matéria excluida da disponibilidade das partes.

Significa dizer, que esta excepgfo s6 pode ser de conheci-
mento oficioso, quando estdo em causa direitos indisponiveis
que, de resto, ndo € o caso dos presentes autos.

Portanto, no douto acérddo recorrido, a Camara do
Trabalho do Tribunal Supremo sustenta a tese de que o
direito a reintegrac@o constitui um direito disponivel, e, por
via disso, ndo € obrigatorio o seu conhecimento oficioso
pelo Tribunal da sua caducidade, o que contrariamente a tese
perfilhada nos também Aiii Douto Acorddos desta Magna
Instancia proferidos nos recursos sob os nimeros de pro-
cesso 159 (1557110), 162 (1504110), 273/14 e 772/06, que,
de forma clara, inequivoca bem fundamentada, classificam
o direito a reintegracdo como um direito indisponivel, por
se tratar de uma consequéncia da ilicitude do despedimento
que nao precisa ser peticionada pelo trabalhador, pelo que
deve ser do conhecimento oficioso do Tribunal.

Nio existe duvidas que, o acérdao proferido por este Miui
Augusto Tribunal colide flagrantemente com o disposto no
artigo 301.° da antiga Lei Geral do Trabalho, aprovada pela
Lei n.° 2/00, de 11 de Fevereiro, artigo 33.° do Cddigo Civil,
artigo 510.°, n.° 1, alinea b), artigo 660.°, n.° 2, artigo 668.°,
alinea d), aplicaveis subsidiariamente aos presentes autos
«ex vip, artigo 59.° do Decreto Executivo Conjunto n.° 3/82,
de 11 de Janeiro, e ainda no artigo 292.° da Lei Geral do
Trabalho.

Terminou pedindo, que o presente recurso fosse julgado
procedente e, dessa forma, revogar-se o Douto Acérdao que
apreciou e decidiu a presente lide, e, consequentemente,
fixar-se jurisprudéncia perfilhada pelos Acordaos proferidos
nos recursos sob os nimeros do processo 159 (1557/10), 162
(1504/10), 273/14 e 772/06, fazendo-se assim a acostumada
justica.

Os autos foram remetidos para este Tribunal e distribui-
dos na sessdo de 3 de Outubro de 2019 (folha 271).

Remetidos os autos para vista do Ministério Publico,
(folha 2749), este emitiu o seguinte parecer:

«Promovo que se observe o estabelecido no artigo 766.°
do C.PC.

Correram os vistos legais.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

I — FUNDAMENTACAO DO RECURSO

Nos termos do artigo 52.°, n.° 2 da Lein.® 20/88, de 31 de
Dezembro — Lei sobre o Ajustamento das Leis Processuais
Penal e Civil) «oRecurso para o Plenario do Tribunal Supremo
sera interposto, processado e julgado como recurso idéntico
em matéria civel, tendo a decisdo os mesmos efeitosy».

Deste modo, os preceitos aplicaveis a interposi¢éo, pro-
cessamento e julgamento desta espécie de recurso sdo os
artigos 763.° e seguintes do Codigo Processo Civil (com as
necessarias adaptagdes).

Ora, dispoe o artigo 763.° o seguinte:

«1. Se no dominio da mesma legisla¢do, o Tribunal
Supremo proferir dois Acdrdios que, relativa-
mente a mesma questdo fundamental de direito,
assentem sobre solucdo opostas, pode recorrer-
-se para o Tribunal Pleno do Acdérdao proferido
em Gltimo lugan»;

2. Os acorddos consideram-se proferidos no domi-
nio da mesma legislacdo sempre que, durante
o intervalo da sua publicag¢do, ndo tenha sido
introduzida qualquer modificacdo legislativa
que interfira, directa ou indirectamente, na reso-
lucdo da questdo de direito controvertida.

Sem prejuizo do acima vertido, on.° 3 do artigo 766.° do
Caddigo Processo Civil, estabelece que:

«0 Acorddo que reconheca a existéncia de oposigéo
nio impede que o Tribunal Pleno, ao apreciar o
recurso, decida em sentido contrario» ou seja,
desta norma infere-se que, a decisdo da Camara
Laboral ndo vincula o Tribunal Pleno e de
Recurso.

II — QUESTAO A APRECIAR

Saber se existe ounfo oposic¢io de julgadosnos Acordaos
proferidos por este Tribunal Supremo (Camara do Trabalho)
nos Processos n.* 159 (1557/10), 162 (1504/10) e 772/06,
ou seja, saber se a caducidade do direito a reintegracéo deve
ou nao ser conhecida oficiosamente.

Apreciando

O recurso para o Tribunal Pleno e de Recurso, para efei-
tos de uniformizacéo de jurisprudéncia, destina-se a acabar
com a flutuacgdo de jurisprudéncia, na medida em que esta,
em ultima instancia, € susceptivel de gerar um sentimento
de incerteza juridica no seio da colectividade (Hermenegildo
Cachimbombo, Meanual dos Recursos no Direito Processucil
Civil Angolano, 1.* Edigéo, 2012, pagina 132):
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Trata-se de um recurso que tem como fundamento
a oposicdo de julgados e que o recorrente tem
de sustentar a ilegalidade da decisdo recorrida.
O fundamento deste recurso € a oposicdo de
julgados (Armindo Ribeiro Mendes, Recursos e
Processo Civil, LEX, Lisboa 1994, pagina 287).

O objecto deste recurso € uma decisdo em 2.* Instancia,
em regra do Tribunal Supremo, tal como se refere on.° 1 do
artigo 763.° do CPC, aqui aplicado por for¢a do artigo 292.°
daLGT. Por conseguinte, o objecto deste recurso € a decisdo
mais recente, ainda n3o transitada em julgado, em oposicéo
com uma outra ja transitada em julgado.

Desta sorte, como bem diz o Professor Jodo Castro
Mendes (Direito Processual Civil, Volume III, 2012, aafdl,
pagina 80), sdo dois os fundamentos deste recurso:

1. Existéncia de um conflito de jurisprudéncia;

2. Afirmagdo de que esse conflito deve ser resolvido
de modo diverso do que fez a decisdo recorrida.

Nessa senda, diz o autor em obra e pagina citadas que
«verifica-se um conflito de jurisprudéncia quando entre o
Acérdao recorrido e outro Acorddo do Supremo — a que
chamaremos A cérddo Fundamento — haja oposic¢ao consis-
tente em os dois Acorddos assentarem em solugGes opostas,
no dominio da mesma legislagdo, relativamente a mesma
questdo fundamental de direito». E também esse o racioci-
nio seguido por Hermenegildo Cachimbombo, a pagina 133
da obra citada ao referir-se que «da interpretaco avisada do
artigo 763.° inferimos que a interposicdo deste recurso s6 €
viavel se estiverem preenchidos os pressupostos seguintes:

i. A existéncia de dois acordados contraditorios;

ii. Que versem sobre a mesma questdo funda-
mental de Direito;

iii. Que tenham sido proferidos no dominio da
mesma legislagdo; e

iv. Que provenham de processos diferentes,
ou, pelo menos, de incidentes diferentes do
IMESIMO Processoy.

Dos autos, constata-se que foram proferidos pela Camara
do Trabalho do Tribunal Supremo trés Acoérddos com os fun-
damentos e decisGes seguintes:

1. «Acorddo do Recurso n.° 159 (1557/10» — assim,
e nos termos do artigo 301.° da LGT, o Apelado tinha
180 dias, contados o dia seguinte aquele em que se verificou
o despedimento para impugna-lo judicialmente. O Apelado,
apesar de ter tomado conhecimento do despedimento efec-
tuado pela Apelante, s6 passados mais de duzentos dias
o impugnou judicialmente, isto €, foi comunicado de tal
medida disciplinar no dia 26 de Outubro de 2001, e apenas
a impugnou a 8 de Julho de 2002. Pelo que entendemos ter

caducado o direito a reintegracdo, sendo este de conheci-
mento oficioso, nos termos do artigo 333.°, n.° 1 do CC.

Decisdo: «Nestes termos e fundamentos, acordam os
Juizes da 1.* Seccdo desta Camara em julgar, parcialmente,
procedente o Recurso e, em consequéncia:

a) Declarar nula a decisdo recorrida;
b) Julgar improcedente o Recurso e absolver a recor-
rente do pedidoy.

2. «Acorddo Processo n.° 162 (1504/2010)» — assim,
nos termos do artigo 301.° da LGT, o recorrente tinha
180 dias, contados do dia seguinte aquele em que se verifi-
cou o despedimento para impugna-lo judicialmente. Trata-se
de um direito indisponivel, pois € uma consequéncia que nédo
precisa ser pedida pelo trabalhador.

Decisdo: «Nestes termos e fimdamentos acordam os
Juizes da 1.* Sec¢do desta Cadmara em negar provimento
ao presente recurso e, em consequéncia, manter a decis@o
recorriday.

3. «Acordao Processo n.° 438/16» — ora, ndo tendo a
Recorrente suscitado e submetido expressamente a apreciacao
e resolucdo do julgador, a questdo da excepcdo de caduci-
dade do direito de ac¢do para reintegracéo, na 1.* Instancia
com a contestacdo (artigo 489.° do CC; D. Proc. Civ.) e con-
siderando que esta foi mandada desentranhar, e conforme os
termos do Despacho de folhas 45 dos autos, entendemos que
areferida excepcdo ndo podia, nem deveria ser apreciada pelo
Juiz a quo.

Decisdo: «Nestes termos e fundamentos os Juizes desta
1.* Sec¢do da Camara do Trabalho, acordam em julgar
improcedente o recurso e, em consequéncia, manter a deci-
sdo recorrida».

A oposicdo de julgados esta entre as duas primeiras deci-
soes, que foram num sentido — o do conhecimento oficioso
da caducidade — e a ultima, mais recente, de 15 de Marco
de 2018, que vai num sentido diametralmente oposto — o
do ndo conhecimento oficioso da caducidade pelo Tribunal.
Esta € a verdadeira questdo objecto do recurso.

Enftretanto, importa, desta feita, saber-se, em primeira
linha, o que € a reintegracéo e qual a sua finalidade.

Ora, a reintegracao s6 deve ser invocadano caso de inva-
lidade de despedimento (quer seja despedimento individual
por justa causa subjectiva — despedimento disciplinar, quer
seja por justa causa objectiva, e nos casos de despedimento
colectivo).

O processo de despedimento, seja que modalidade for,
deve seguir o formalismo legalmente estabelecido. Isto €,
para que um despedimento produza os seus efeitos, ndo
basta que haja justa causa, mas também € necessario que
siga rigorosamente o formalismo legalmente previsto.
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Assim, e nesse sentido, ndo havendo justa causa ou tendo
havido viola¢do do formalismo acima referido, o despedi-
mento € julgado improcedente ou nulo, respectivamente.
Essa nulidade ou improcedéncia, como rivalidades do des-
pedimento, desencadeiam as respectivas consequéncias,
sendo a primeira a reintegracao.

Na ac¢do de Recurso em Matéria Disciplinar, o traba-
lhador podera optar pela reintegracdo na empresa ou pela
chamada indemnizacio de antiguidade. Ha quem defenda,
como oProfessor Jodo Leal Amado (in Contrato de Trabalho,
2.* Edicdo, Coimbra Editora, 2010, pagina 427), que uma
vez exercida a opgdo (pela reintegragéo ou pela indemniza-
¢d0), esta € irevogavel.

Assim, se optar pela reintegracfio, o trabalhador nao
podera, mais tarde, mudar de ideias e optar pela indemniza-
¢do, e vice-versa. Aconselha, entretanto, que o trabalhador
nio opte prematuramente, devendo, sempre, aguardar o
desenvolvimento do processo judicial.

Areintegragdo detém a primazia, constituindo a solugo-
-regra quando um despedimento € declarado ilicito. Alias,
tal resulta das normas do n.° 3 do artigo 208.°, n.° 1 do arti-
20 209.°, n.° 2 do artigo 215.° ¢ o n.° 1 do artigo 223.°, todos
da LGT.

A reintegracdo assegura plenamente a reposicdo da
situacdo que existia antes do despedimento ilicito, porém,
devemos sempre lembrar que a reintegracdo ¢ uma facul-
dade que assiste ao trabalhador:

Com a reintegraco consagra-se o direito do trabalhador
se «recolocado» no seu posto de trabalho respeitando-se a
sua categoria e antiguidade, como consequéncia possivel e
nfo necessaria, pois cabe as partes avaliar do seu interesse
na continuacgio do contrato de trabalho e, apenas no caso de
considerarem a hipodtese viavel, é que haveria a reintegra-
¢do em detrimento da indemnizacdo. Deve salientar-se que
a indemnizacgéo s6 devera ser chamada se a reintegracdo do
trabalhador néo for possivel ou se este ndo quiser.

A declaragdo judicial da reintegracido tem como efeito
recuperar o vinculo laboral pré-existente, tal como ela se
configurava ou em moldes equivalente, conferindo, a ambas
as partes, o direito a ver cumpridos os deveres inerentes a
esse vinculo — o que inclui o dever de ocupacio efectiva.

De resto, néo € exigivel que o empregador recrie para o
trabalhador a fungéo que detinha, pois este dever impde ape-
nas que seja atribuida ao trabalhador uma fingao compativel
com asua fungdo e estatuto (Norberto Moisés Morna Capeca,
Os Despedimentos a Luz da Nova Lei Geral do Trabalho,
2.* Edicao revista, melhorada e actualizada, 2021, pagina
209).

Estaregra, a dareintegragfo— em nosso entender, apenas
deve conhecer excepcdono Contrato de Trabalho Doméstico,
diferentemente do que acontece no nosso ordenamento jis
laboral, nos termos do artigo 27.° do Decreto Presidencial
n.° 155/15, de 9 de Agosto.

Enftretanto, a questio principal a ser tratada neste
Acorddo, que levou a que se requeresse a Uniformizacio
de Jurisprudéncia, € a de saber se o direito a reintegragéo
previsto no artigo 303.° da LGT, € ou ndo do conhecimento
oficioso do Tribunal.

O artigo acima citado € dos mais importantes — talvez
mesmo o mais importante — em matéria de consequéncias
do despedimento, pois € a partir dele que se vai aferir a efec-
tivacdo dos direitos a reintegracdo, a indemnizacdo e aos
salarios intercalares ou salarios de tramitagéo (aqueles que
sdo0 devidos da data do despedimento a data da decis@o).

O que se quer dizer com isso € que, depois de concluir
pela invalidade do despedimento, comeca-se a tracar o cami-
nho para se fazer surgir as respectivas consequéncias, sendo
a primeira, como se sabe, areintegracfo. Logo, serd necessa-
rio recorrer-se a primeira folha do processo para aferir-se da
data da actuacdo. Isto €, verificar em que data o trabalhador
deu entrada do processo (na Secretaria do Ministério Publico
— nos casos em que assim procede — e na Secretaria do
Tribunal, noutros casos).

Se verificar que o trabalhador interpés o recurso ou inten-
tou a accdo de conflito de trabalho dentro do prazo de 180
(cento e oitenta) dias contados do dia seguinte aquele em
que se verificou o despedimento, a reintegracéo € possivel.

Logo, também podem verificar-se todas as outras conse-
quéncias acima referidas.

Porém, se o trabalhador tiver chegado aos Orgdos de
Justica do Trabalho depois do prazo de 180 (cento e oitenta
dias) a contar do dia seguinte aquele em que se verificou o
despedimento, ndo ha lugar a reintegracdo. Mesmo que, a
parte, ha quem aproveita a caducidade e nfo a invoque.

A caducidade do direito de ac¢o para a reintegracéo € do
conhecimento oficioso do Tribunal, por se tratar de matéria
indisponivel, por se tratar de matéria excluida da disponibi-
lidade das partes, nos termos do artigo 333.°, n.° 1 do CC.
Na verdade, mesmo que o trabalhador néo queira ser rein-
tegrado ou o empregador ndo o possa fazer, por extingéo do
posto de trabalho, por exemplo, o Tribunal devera ficcionar
a reintegracio para poder fazer surgir as restantes conse-

quéncias da invalidade do despedimento.
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Assim, se o trabalhador impugnar o despedimento pas-
sados mais de 180 dias, a contar do dia seguinte ao do
despedimento, mesmo que haja fundamento para a decla-
racdo da sua invalidade, o Tribunal ndo devera condenar o
empregador a reintegrar o trabalhador e, em consequéncia,
também néo tera direito a perceber os salarios intercalares
ou de tramitacgdo e, por fim, ndo tera direito a indemnizac@o.
Isto €, o Tribunal decide a favor do trabalhador, porém, por
ter recorrido tardiamente ao Tribunal, aquele daqui sai «de
mao a abanar.

Este € o sentido que se deve dar ao artigo 303.° da LGT.
Nestes termos e fundamentos, os Juizes deste Tribunal Pleno
e de Recurso, reunido em Plenario, acordam: em julgar pro-
cedente o recurso e, em consequéncia, fixar o sentido do

artigo 303.° da Lei Geral do Trabalho, nos seguintes termos;
a caducidade do Direito de ac¢éo para a reintegracéo € de
conhecimento oficioso do Tribunal.

Sem custas.

Registe e notifique.

Luanda, aos 9 de Dezembro de 2022.

Pelo Plenario:

Joéio Pedro Kinkani Fuantoni;

Joel Leonardo;

Joaquina Nascimenio;

Joédio da Cruz Pitra;

Daniel Modesto Geraldes ;

Norberto Sodré Jodio;

Norberto de Moma Capeca;

Anabela Vidinhas.
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