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Tribunal SI.IPI‘EI‘IID 3. Que, o CSMJ abriu concurso curricular para o

Acérdion.” 1/12
Anula a deliberagéo do Conselho Superior da Magistratura Judicial que
designa a Recorrida Suzana Anténio da Concei¢édo Nicolau Inglés
para o cargo de Presidente da Comissdo Nacional Eleitoral, assim
como o respectivo concurso.

TRIBUNAL SUPREMO

Acordaon.” 1/12
de 18 de Maio
Na Camara do Civel e Administrativo do Tribunal
Supremo os Juizes Acordam em conferéncia, em nome do
Povo:
I - Relatorio
UNITA — Unido de Independéncia Total de Angola,
com sede na Travessa da Maianga, n.° 2-A em Luanda e PRS
- Partido de Renovagdo Social com sede no Bairro Martires
do Kifangondo, Rua n.° 1, Casa 33 B em Luanda interpuse-
ram o presente recurso contencioso do acto administrativo
praticado pelo Conselho Superior da Magistratura alegando,
em sintese o seguinte:

1. Que, os recorrentes sdo partidos com assento par-
lamentar, promotores e participes da negociag@o
multipartidaria que resultou na aprovagao por
unanimidade da Lei n.° 36/11, de 21 de Dezem-
bro — Lei Organica Sobre as Elei¢oes Gerais.

2. Que, essa lei atribui ao Conselho Superior da
Magistratura Judicial (CSMJ) a incumbéncia de
designar, mediante concurso curricular, o Presi-
dente da Comissdo Nacional Eleitoral (CNE), os
Presidentes das Comisses Provinciais Eleito-
rais e os Presidentes das Comiss&es Municipais
Eleitorais.

provimento do cargo de Presidente da Comissao
Nacional Eleitoral em 23 de Dezembro de 2011,
nomeou o juri e elegeu o Decreto Presidencial
n° 102/11, de 23 de Maio (que estabelece os
principios gerais sobre o recrutamento e selec-
¢do de candidatos para a Administragdo Publica)
para regular o respectivo concurso, nao obstante,
ndo tratar-se do provimento de um cargo da
administracdo eleitoral, que € independente da
Administra¢go Pablica.

4. Que, o jari do concurso divulgou os requisitos

de admissdo ao concurso, mas nao publicou os
critérios que estabeleceu e observou, quer para a
avaliacdo dos candidatos quer para a seleccdo da
pessoa que a nagao espera ser o primeiro garante
da lisura, imparcialidade, legalidade e transpa-
réncia dos processos eleitorais.

5. Que, através da resolugdo sem numero de 17 de

Janeiro de 2012, o Conselho Superior da Magis-
tratura Judicial decidiu designar a advogada
Suzana Anténio da Concei¢do Nicolau Inglés,
conhecida na comunidade pela sua filiagdo
decenal e activa nas estiuturas do Partido MPLA
e pelo exercicio do cargo publico de Presidente
da CNE desde 2010, que nfo € magistrada judi-
cial, ndo pertence a nenhum orgéo judicial e ndo
exercia funcoes judiciais a data da designacdo,
para o cargo de Presidente da Comissdo Nacio-
nal Eleitoral.

6. Que, a fundamentac@o juridico-legal da decisdo do

recorrido, tomada aos 17 de Janeiro, assentou
nos seguintes pressupostos:
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A Dra. Suzana Inglés foi exonerada do cargo de
Juiza, por despacho do Ministro da Justica de
26 de Novembro de 1992;

que tal competéncia, porém, cabia ao recorri-
do nos termos da alinea d) don.° 1 do artigo
133.° da Lei Constitucional de 1992;

que o Estatuto dos Magistrados Judiciais, apro-
vado pela Lei n.° 7/94, de 29 de Abril, esta-
belece no seu artigo 12.° que os Magistrados
Judiciais sdo nomeados vitaliciamente e
somente cessam fungdes no dia em que for
publicado no Didrio da Reptiblica a decisdo
da sua desvinculag@o;

que, a exoneragdo de Suzana Inglés datada de
1992, foi feita ao arrepio da lei, e, por isso,
constitui um acto ferido de inexisténcia juri-
dica;

que tal acto de exoneracgdo, ainda que fosse va-
lido, o mesmo n#o foi publicado no jornal
competente, nao tendo portanto a Magistrada
em causa cessado fungdes, e néo tendo, por
conseguinte a candidata perdido a sua quali-
dade de Magistrada Judicial. E remata “pelas
razdes invocadas, a Sra. Dra. Suzana Anténio
da Concei¢ao Nicolau Inglés € para todos os
efeitos Magistrada Judicial.”

que “estes factos incontroversos e incontroverti-
veis foram determinantes para a atribui¢do do
primeiro lugar a candidata por ser a que me-
lhores requisitos gerais oferece para o desem-
penho do cargo de Presidente da Comisséo
Nacional Eleitoral, ndo 6 por possuir maior
experiéncia profissional e tempo de servigo
mas também e sobretudo, por estar a de-
sempenhar funcdes na Comissdo Nacional
Eleitoral desde 2008 de forma ininterrupta
até a presente data”. e “sendo a candidata a
actual Presidente do drgdo.... e faltando pou-
co mais de sete meses para a realizacdo do
pleito eleitoral, recomenda a prudéncia e o
bom senso, que esta candidata se mantenha
no cargo para que a conducdo do proces-
so ndo sofra os sobressaltos que um novo
Presidente poderia provocar até se entrosar
com o modus faciendi das actividades come-
tidas ao orgao™.

7. Que, em face de tais argumentos o recorrente Unita

apresentou ao proprio recorrido uma reclamac@o

contra tal deliberacdo, tendo o recomrido, em

resposta a mesma, através de resolucdo sem

numero datada de 24 de Fevereiro de 2012 deli-

berado nos seguintes termos;

Concorda em grande medida com a matéria de
facto antes reclamada. Por exemplo, admite

que o anuncio publico da abertura do concur-
so 86 foi publicado durante um unico dia e
num tnico jornal;

Concorda que os Gnicos requisitos para o provi-
mento do cargo de Presidente da CNE séo os
estabelecidos pela alinea a) don.® 1 do artigo
143.° da Lei n.° 36/11, de 21 de Dezembro;

Concorda que a candidata designada pelo recor-
rido ndo € magistrada em exercicio da judica-
tura e ndo pertence a um érgéao judicial.

8. Que, todavia, nesse documento, o recorrido per-

siste em incorrer em sérios erros de direito, pois,
para defender a sua posi¢do, vemn assumir-se
como entidade interpretadora da lei num acto
de desvio e abuso de competéncias porquanto
0 mesmo ndo € um orgio de soberania e, como
tal, ndo lhe cabe, portanto, interpretar as leis mas
apenas cumprir e aplicar a lei.

9. Que, outrossim, no aviso que publicou em, 23 de

Dezembro de 2011, o Conselho Superior da

Magistratura Judicial comprometeu-se a efec-

tuar o concurso para o provimento do lugar de

Presidente da Comissdo Nacional Eleitoral” nos

termos do Decreto Presidencial n.° 102/11, de 23

de Maio”. Todavia, os factos indiciam que tais

termos nao foram observados, nomeadamente:

O despacho de abertura do concurso (aviso) nédo
foi publicado em meios expeditos no seio da
Magistratura Judicial (inica destinataria) de
forma a permitir de forma célere o conhe-
cimento do seu conteido, como manda o
namero 2 do artigo 5.° do referido Decreto,
ndo obstante a sua publicacio no Jornal de
Angola, durante apenas um dia, o dia 26 de
Dezembro de 2011;

A publicacdo do despacho de abertura do con-
curso (aviso) num s6 veiculo de comunicagéo
publica durante apenas um dia ndo permitiu
a observancia do principio da “igualdade de
condi¢des e de oportunidade para todos™ os
potenciais candidatos (consagrado na alinea b)
do n° 1 do artigo 3.° do referido Decreto)
principalmente para a grande maioria de
magistrados judiciais candidatos, cuja resi-
déncia ndo € a Provincia de Luanda;

Nio foi publicada a lista dos candidatos admiti-
dos a concurso tal como mandam os artigos
15.° e 16.° do referido Decreto;

Niao foram divulgadas provas a utilizar nem os
critérios, técnicos e métodos objectivos de
avaliacdo das capacidades dos candidatos
para a fungéo, como estabelecido nas alineas c)
e d) do artigo 3.° e no n.° 2, do artigo 4.° do
referido Decreto;
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O despacho de abertura do concurso ndo indicou
o local de afixacdo das listas de candidatos
e dos resultados do concurso, como manda a
alinea g) do artigo 6.° do referido Decreto;

O CSMLI fixou em 10 dias (dez) dias o prazo para
a apresentacdo de candidaturas, o que corres-
ponde aum “concurso de acesso”, nos termos
do artigo10.° do aludido Decreto;

Sendo um concurso de acesso, a “ordem de
provimento” (ou tomada de posse) ndo pode
ocorrer antes de decorrido o prazo de 15 dias
uteis a contar da data da publicacdo da lista
final, como estabelece o n.°3 do artigo 25.° do
aludido Decreto;

Tal prazo ndo foi respeitado porquanto a candi-
data Suzana Inglés “foi declarada vencedora”
em 17 de Janeiro de 2012, tendo a sua tomada
de posse perante a Assembleia Nacional sido
organizada em tempo record e consumada 8
dias depois, em 25 de Janeiro de 2012, a mar-
gem da lei.

10. Que, em face de tais factos, a candidata em causa
ndo foi legitimamente designada pelo CSMJ em
virtude de ndo preencher os requisitos que a lei
impoe, ou seja;

A pessoa a designar deve ser Magistrada Judicial
e pertencer a um orgdo judicial, ora, a Dra.
Suzana Inglés ndo € magistrada judicial e néo
pertence a um orgio judicial;

A pessoa a designar deve estar no exercicio da
funcdo judicial no momento da designacio;
ora a Dra. Suzana Inglés exercia e exerce fun-
¢oes ndo judiciais num érgdo ndo judicial, a
CNE.

A pessoa a designar deve suspender as suas
fungdes judiciais apos designagdo como
Presidente da CNE; ora, a Dra. Suzana Inglés
ndo pode suspender fungdes judiciais porque
nao as exerce.

A decisdo sobre a designacdo do Presidente da
CNE deve ser feita mediante “concurso cur-
ricular”. Ora, a decisdo do recorrido ndo res-
peitou os termos legais estabelecidos para a
efectivacdo do concurso curricular.

11. Que, os requerentes entendem haver violacéo da
lei que se traduz no seguinte:

O processo de admissdo da Dra. Suzana Inglés
ao concurso curricular para o provimento
do cargo de Presidente da CNE esta viciado
porque ndo respeitou os requisitos especificos
para os concoirentes;

O recorrido ndo observou os termos legais esta-
belecidos no Decreto Presidencial n.° 102/11
para efectivagdo do concurso.

12. Que, o acto recorrido viola de forma ostensiva e
velada os principios da legalidade, da justica,
da imparcialidade e da prossecucgéo do interesse
publico.

13. Que, o acto recorrido viola principios constitucio-
nais fiindamentais, nomeadamente, os principios
do Estado de direito, da soberania, do exercicio
do poder politico mediante processo eleitoral
livre e do principio da supremacia da Constitui-
¢do e legalidade consagrados nos artigos 2.°, 3.°,
4.° e 6.° da CRA.

Notificado o Presidente do Conselho Superior da
Magistratura Judicial e a Presidente da Comissdo Nacional
Eleitoral (fls.82v,87,88,89) vieram os mesmos contestar os
presentes autos nos seguintes termos:

A interessada Presidente da Comissdo Nacional
Eleitoral veio defender-se (fls.94) por excep-
¢do e por impugnacao.

Na sua defesa por excepgéo a recorrida veio suscitar a
ineptiddo da peticdo inicial e a ilegitimidade do recorrido
CSMIJ e ainda a ilegitimidade dos recorrentes.

Na sua defesa por impugnacio a recorrida veio alegar o
seguinte:

1. Que, adere aos fundamentos avancados pelo CSMJ.

2. Que, os recorrentes com o presente recurso preten-
dem tdo somente perturbar o processo eleitoral.

3. Que, o Didrio da Repiiblica apresentado pelos
recorrentes, com a nomeacao e exoneracao
da recorrida nio deve merecer qualquer cre-
dibilidade uma vez que quem substituiu o
Dr. Fernando Oliveira foi a Dra. Luzia Sebastido
tendo a recorrida substituido a mesma.

Concluiu, pedindo que sejam julgadas procedentes as
excepgoes arguidas e, em consequéncia, seja o
presente recurso julgado improcedente.

O recorrido Conselho Superior da Magistratura
Judicial veio defender-se por excep¢do e por
impugnacio (fls.107) Na sua defesa por ex-
cepcdo o recorrido veio arguir que o acto ora
impugnado € insusceptivel de impugnacio
porquanto o mesmo néo € ilegal uma vez que
o concurso publico obedeceu os requisitos le-
gais previstos e a candidata vencedora retine
os requisitos legais exigiveis. Na sua defesa
por impugnac¢do o recoirido veio impugnar
todos os factos alegados pelos recorrentes
alegando para o efeito o seguinte:

1. Que, o concurso publico foi publicado no jornal
de maior circulagdo no Pais (jomal de Angola)
pelo que € destituido de fundamento de facto e
de direito a afirmacfo dos recorrentes segundo o
qual, supostamente, ndo tiveram conhecimento
do anuincio publico.
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2. Que, o artigo 143.° da Lei n.° 36/11, ndo especifica,
ndo diz que deve ser Magistrado Judicial oriundo
de um orgdo judicial, diz apenas oriundo de
qualquer o6rgdo, o que pressupde dizer para ser
candidato a Presidente da CNE basta ser Magis-
trada Judicial, cabendo ao érgdo com poderes
para indicacdo averiguar a sua qualidade. De
igual modo, nao € verdade, ndo resulta da inter-
pretacdo da letra da lei, de que a Magistrada
Judicial e candidata deve estar em fungGes num
orgdo judicial.

3. Que, a referida lei permite que o candidato possa
ser proveniente de qualquer dérgdo, ndo sendo
necessariamente um érgéo judicial uma vez que
o Magistrado Judicial, uma vez nomeado, néo
perde a sua qualidade, mas pode exercer fungdes
administrativas noutros érgéos.

4 Que, a candidata vencedora nunca perdeu a qua-
lidade de Magistrada Judicial uma vez que o
Despacho do Ministro da Justica, publicado no
Didrio da Repuiblica de 4 de Margo de 1994, foi
praticado por usurpacio de poderes, como tal,
ndo produz quaisquer efeitos juridicos (€ inexis-
tente) na ordem juridica angolana.

Conclui, requerendo a improcedéncia da ac¢@o e, em
consequéncia, a manuten¢o do acto administra-
tivo.

Remetido os autos ao Ministério Publico para efeitos do
artigo 64.° do D/L n.° 4-A/96 veio o mesmo emitir o compe-
tente visto (fls. 116v).

Correram os vistos legais. Tudo visto cumpre decidir.

II - Saneamento

Na sua defesa por excepg¢do a recorrida, Suzana Inglés,
veio suscitar a ineptiddo da peticdo inicial e a ilegitimidade
dorecorrido CSMJ e ainda a ilegitimidade dos recorrentes.

Assistira razao a recorrida?

Vejamos.

Ineptidao da P.I.

A recorrida Suzana Inglés veio suscitar a ineptiddo da
P.I. com o fundamento de que os recorrentes néo identifica-
ram as partes e, assim sendo, a ndo identificacdo das partes
constitui falta de um dos requisitos da P.I..

Cumpre apreciar.

Da simples leitura do requerimento inicial facilmente se
pode concluir nfo existir fundamento na alegacio da recor-
rida uma vez que as partes estdo devidamente identificadas.

Ilegitimidade dos recorrentes e dorecorrido CSM.J.

A recorrida Suzana Inglés veio suscitar a ilegitimidade
dos recorrentes com o fundamento de que, sendo estes parti-
dos politicos, devem intervir no processo eleitoral mediante
a apresentacio de candidaturas.

Uma vez que os mesmos nao foram impedidos de inter-
vir no processo eleitoral com o acto praticado pelo CSMJ,

nio tendo estes a qualidade de magistrados e, ndo tendo
concorrido para o cargo de Presidente da CNE, nao podem
impugnar a decisdo em causa.

Cumpre apreciar.

“A legitimidade das partes” € o pressuposto processual
através do qual a lei selecciona os sujeitos de direito admiti-
dos a participar em cada processo levado a Tribunal.

No recurso contencioso de anulagdo ha trés espécies de
legitimidade processual: a legitimidade dos recorrentes, a
legitimidade dos recorridos e a legitimidade dos assistentes.

Aqui estda em causa a apreciacdo da legitimidade dos
recorrentes pelo que interessa saber quem € o interessado
que pode recorrer de um acto administrativo invalido que o
prejudica.

Resulta do n.° 1 do artigo 102.° do D/L n.° 16-A/95, de
15 de Dezembro que “tém legitimidade para reclamar ou
recorrer os titulares de direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos que se consideram lesados pelo acto
administrativo.”

Em face da posi¢do em que se encontram os recorrentes
podemos afirmar que estes tém um interesse legalmente pro-
tegido ao abrigo do artigo 17.° da Constitui¢ao da Republica
de Angola e, como tal, tém legitimidade para intentar o pre-
sente recurso.

Ilegitimidade da recorrida Suzana inglés

A recorrida vem suscitar a sua ilegitimidade com o fun-
damento no facto de n@o ter sido demandada.

Cumpre apreciar.

A questdo suscitada pela recorrida nfo tem razao de ser
uma vez que a mesma foi chamada a intervir nos presentes
autos por via do disposto no n.° 1 do artigo 47.° do D/LL
n.° 4-A/96, de 5 de Abril (fls.82V).

Na sua defesa por excepgdo o recorrido CSMIJ veio ar-
guir que o acto ora impugnado € insusceptivel de impugna-
¢do porquanto o mesmo nao € ilegal uma vez que o concurso
publico obedeceu os requisitos legais previstos e a candidata
vencedora retine os requisitos legais exigiveis.

Cumpre apreciar.

Entendemos que tal como o recorrido coloca a questéo
nio se esta em face de uma excepc¢do mas sim em face de
questdes, de fundo, susceptiveis de, uma vez apreciadas, le-
varem ao procedimento ou improcedimento do presente re-
curso pelo que serdo apreciadas em sede de mérito da causa.

III - A questiio do recurso

Sendo o ambito e o objecto de recurso delimitados (para
além das meras razdes de direito e das questdes de conheci-
mento oficioso) pelos factos alegados pelas partes, importa
apreciar no presente recurso as seguintes questoes:

1. Apreciar sobre a legalidade do procedimento e
método de selecgdo seguidos pelo recorrido
CSML.

2. Apreciar sobre a legalidade da selecgdo da recor-
rida Suzana Inglés.
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IV - Fundamentacéo de facto 6. Pelas razdes invocadas, a Sra. Dra. Suzana Anto-
nio da Concei¢do Nicolau Inglés € para todos os

efeitos Magistrada Judicial.

Com interesse para a decisdo consideram-se assentes os

seguintes factos:

= . “ . . .
1. Os recorrentes sdo partidos com assento parla- 7. Que “estes factos incontroversos e incontroverti-

mentar, promotores e participes da negociagéo
multipartidaria que resultou na aprovagao por
unanimidade da Lei n.° 36/11, de 21 de Dezem-
bro — Lei Organica Sobre as Elei¢oes Gerais.

2. Ao abrigo dessa lei o Conselho Superior da Magis-

tratura Judicial (CSMJ) decidiu seleccionar,
mediante concurso cwricular, o Presidente da
Comissdo Nacional Eleitoral (CNE).

3. O CSMTJ abriu concurso curricular para o provi-

mento do cargo de Presidente da Comissdo
Nacional Eleitoral em 23 de Dezembro de 2011,
nomeou o juri e elegeu o Decreto Presidencial
n.° 102/11, de 23 de Maio (que estabelece os
principios gerais sobre o recrutamento e selec-
¢do de candidatos para a Administra¢do Publica)
para regular o respectivo concurso (doc. Fls.53
e 54).

4 Através daresolugdo sem numero de 17 de Janeiro

de 2012, o Conselho Superior da Magistratura
Judicial decidiu designar a advogada Suzana
Antoénio da Concei¢do Nicolau Inglés, para o
cargo de Presidente da CNE (doc. Fls.55 a 58).

5. A fundamentacido juridico-legal da decisdo do

recorrido, tomada aos 17 de Janeiro, assentou no

seguinte:

A Dra. Suzana Inglés foi exonerada do cargo de
Juiza, por despacho do Ministro da Justica de
26 de Novembro de 1992;

que tal competéncia, porém, cabia ao recorrido
nos termos da alinea d) don. 1 do artigo 133.°
da Lei Constitucional de 1992;

que o Estatuto dos Magistrados Judiciais, apro-
vado pela Lei n.° 7/94, de 29 de Abril, esta-
belece no seu artigo 12.° que os Magistrados
Judiciais sdo nomeados vitaliciamente e
somente cessam fungdes no dia em que for
publicado no Didrio da Reptiblica a decisdo
da sua desvinculag@o;

que, a exoneragdo de Suzana Inglés datada de
1992, foi feita ao arrepio da lei, e, por isso,
constitui um acto ferido de inexisténcia juri-
dica;

que tal acto de exoneracgdo, ainda que fosse va-
lido, o mesmo n#o foi publicado no jornal
competente, nao tendo portanto a Magistrada
em causa cessado fungdes, e néo tendo, por
conseguinte a candidata perdido a sua quali-
dade de Magistrada Judicial. E remata

veis foram determinantes para a atribuicdo do
primeiro lugar a candidata por ser a que melho-
res requisitos gerais oferece para o desempenho
do cargo de Presidente da Comissdao Nacional
Eleitoral, ndo s6 por possuir maior experiéncia
profissional e tempo de servigo, mas também
e sobretudo, por estar a desempenhar funcoes
na Comissdo Nacional Eleitoral desde 2008 de
forma ninterrupta até a presente data”.

8. “sendo a candidata a actual Presidente do drgio....

e faltando pouco mais de sete meses para a reali-
zacdo do pleito eleitoral, recomenda a prudéncia
e o bom senso, que esta candidata se mantenha
no cargo para que a condugdo do processo nio
sofra os sobressaltos que um novo Presidente
poderia provocar até se entrosar com o modus
faciendi das actividades cometidas ao érgao”.

9. Que, em face de tais argumentos o recorrente Unita

apresentou ao proprio recorrido uma reclamacéo

contra tal deliberacdo, tendo o recorrido, em

resposta a mesma, através de resolugdo sem
numero datada de 24 de Fevereiro de 2012 deli-
berado nos seguintes termos;

Concorda em grande medida com a matéria de
facto antes reclamada. Por exemplo, admite
que o anuncio publico da abertura do concur-
so 86 foi publicado durante um unico dia e
num tnico jornal;

Concorda que os Gnicos requisitos para o provi-
mento do cargo de Presidente da CNE séo os
estabelecidos pela alinea a) do n.° do arti-
go 143.°daLein.°36/11, de 21 de Dezembro;

Concorda que a candidata designada pelo recor-
rido ndo € magistrada em exercicio da judica-
tura e ndo pertence a um orgéo judicial (doc.
Fls. 62 a 66).

10. A recorrida Suzana Inglés foi exonerada, a seu

pedido, a partir de 26 de Novembro do cargo de
Juiz de Direito do quadro de pessoal para que
fora nomeada em 13 de Novembro de 1985,
tendo o acto de exoneracdo, praticado pelo
Ministro da Justica sido publicado no DR, II
Série, de 4 de Marco de 1994 (doc. Fls.60).

11. O recorrido CSMJ, embora notificado para o

efeito, ndo juntou aos autos o procedimento
administrativo.
V - Apreciando

Passemos a apreciar as questdes objecto do presente
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1. O procedimento e método de selecciio seguidos pelo
recorrido C.S.M.J. esta em conformidade com alei?

O recorrido CSMJ publicou um aviso do concurso curri-
cular para o provimento do lugar de Presidente da CNE, com
data de 23 de Dezembro de 2011, onde refere que o referido
concurso se ira reger pela Decreto Presidencial n.° 102/11,
de 23 de Maio.

Esta lei delimita no artigo 2.° o seu ambito de aplicac@o
e, de acordo com a mesma, “ o regime estabelecido neste
diploma aplica-se aos drgdos e servicos da administragdo
central e local do Estado e aos Institutos Publicos”

De acordo com o mesmo, também, “ aplica-se subsidia-
riamente ao regime de recrutamento e selec¢do do pessoal
para cargos de direcgdo e chefia e pessoal das carreiras do
regime especial”.

Partindo da ideia de que o Estado, enquanto pessoa co-
lectiva publica, é dirigida por 6rgdos, a quem cabe tomar
decisdes em nome da pessoa colectiva, ou seja, manifestar
a vontade imputavel a pessoa colectiva, importa aqui quali-
ficar juridicamente a CNE para se poder aferir se, se pode
aplicar o referido diploma ao recrutamento e selecgido do
pessoal da mesma.

De acordo com o dispostonon.® 1 do artigo 140.° da Lei
n.° 36/11, de 21 de Dezembro, a CNE € uma entidade admi-
nistrativa néo integrada na administracéo directa e indirecta
do Estado.

Ora, de acordo com este diploma e atendendo a natureza
da CNE podemos afirmar de forma categoérica que, em prin-
cipio, o Decreto Presidencial acima referido néo seria apli-
cavel aorecrutamento e selecgéo do seu pessoal. No entanto,
uma vez que o proprio aviso do concurso faz referéncia ao
referido Decreto, entendemos que houve aqui uma clara ma-
nifestacdo do recorrido de sujeitar o concurso a este diploma
e, assim sendo, estava o mesmo obrigado a respeitar os pro-
cedimentos nele contido.

Da factualidade provada resulta que houve preteri¢éo
das normas dos artigos 8.°, 16.°, 22.° e 24.° pelo que se esta
em face do vicio de violagio da lei.

2. A selecciio da recorrida Suzana Inglés respeitou os
requisitos previstos na Lei n.® 36/11, de 21 de Dezembro?

O artigo 143.° da Lein.° 36/11, de 21 de Dezembro, que
estabelece a composi¢do da CNE, dispde que esta € comp os-
ta por dezassete membros, sendo um Magistrado Judicial,
que a preside, oriundo de qualquer érgao, escolhido na base
de concurso curricular e designado pelo Conselho Superior
da Magistratura Judicial, o qual suspende as suas func¢des
judiciais apos a designac@o.

Deste preceito resulta a necessidade de, na designac@o
do Presidente da CNE se dar cumprimento a trés requisitos,
a saber, o candidato tem de ser (i) magistrado judicial, tem
(ii) de provir de um orgdo judicial e tem (iii) de estar no
exercicio de fungdes judiciais.

Comecando por fazer uma analise destes requisitos dir-
-se-a o seguinte:

1. — Alei diz que o magistrado judicial pode provir de
qualquer orgao (e ndo de um orgao judicial).

Os recorrentes alegam que apenas faz sentido que este
orgao seja um orgdo judicial uma vez que o magistrado
exerce fun¢des judiciais. Assim, exercendo este funcdes
judiciais, o 6rgdo onde exerce tais fun¢oes apenas pode ser
um orgdo judicial.

Acrescentam ainda que, o caracter indeterminado do
pronome qualquer € limitado pelo proprio legislador por-
quanto qualquer érgdo onde o magistrado esteja a exercer
funcdes judiciais no momento do concurso apenas podem
ser os Tribunais especificamente identificados no artigo
3.° da Lei n.° 7/94, de 29 de Abril, ou seja, os Tribunais
Municipais, Provinciais ou o Supremo. Outrossim, alegam
ainda os recorrentes que o recorrido CSMJ néo € um orgéo
de soberania e, como tal, ndo lhe cabe interpretar as leis
mas tdo somente aplicé-las, pelo que ndo lhe competia fazer
qualquer interpretac@o acerca da qualidade do érgéo de onde
devera ser proveniente o magistrado judicial.

O CSM1J defende a este proposito que esta norma, que
se refere a um direito fundamental (ou restricdo a um direito
fundamental) - o direito de acesso a cargos publicos- ndo
pode ser interpretada de forma extensiva (proibi¢do de in-
terpretacGes extensivas a normas que restrinjam direitos
fundamentais). De acordo com este ponto de vista, se aquele
dispositivo legal pretendesse restringir a proveniéncia do
candidato de um ¢rgdo judicial, o que dela devia constar se-
ria “oriundo de qualquer Tribunal” ou “oriundo de qualquer
orgao judicial”. Ora, néo foi isso que fez.

A quem assistira a razao?

Efectivamente, do ponto de vista literal, a norma n@o se
refere a orgdo judicial pelo que néo € de todo desprovida de
sentido a interpretagéo feita pelo CSMJ. Com efeito, se a
regra é que os magistrados judiciais exer¢am fun¢tes num
Tribunal, ndo havia necessidade de fazer referéncia a esse
facto (de terem de provir de um drgéo judicial), o que levara
a concluir, a contrario, que a inteng¢@o do legislador tera sido
a de abranger qualquer magistrado judicial (isto €, alguém
que detenha essa qualidade) ainda que esteja no momen-
to da designacdo adstrito a qualquer outro dérgdo que nédo
um Tribunal. E nosso entendimento que, sucede aqui, que
a norma do modo como esta redigida é passivel de varias
interpretacdes, pois o que julgamos que se pretendia afirmar
(por ser o que faz mais sentido, em face da sua teleologia) é
que o candidato deve provir de qualquer Tribunal. Contudo,
nio € isso que nela esta expresso, admitindo-se, assim, uma
interpretacdo como a apresentada pelo CSMI.

No que concerne ao argumento dos recorrentes de que
nio compete ao recorrido CSMJ fazer a interpretacio das
leis imp&e-se-nos tecer algumas consideragoes.

Entendemos que a proposito desta questdo ha um defi-
ciente entendimento por parte dos recorrentes de que a in-
terpretac@o € algo que esta vedado aos drgdos que tém que
aplicar a lei. Com efeito, é ao orgdo que tem de aplicar as



II SERIE — N.° 80 — DE 18 DE MAIO DE 2012

221

normas que cabe a tarefa da sua interpretacao, tarefa essa que
ndo €, muito pelo contrario, uma mera operagdo matematica
(subsuntiva) de identificacdo de um sentido predefinido da
norma, assumindo, antes, quantas vezes, uma configuragao
complexa, em particular quando estdo em causa normas de
pendor fortemente técnico, ou normas deficientemente redi-
gidas, confusas e, mesmo, contraditérias ou incongruentes
(o que infelizmente acontece com frequéncia).

Como se sabe, esta manifesta deficiéncia normativa, per-
ceptivel em muitos tipos de normas, néo €, nem nunca foi,
motivo para que os érgdos que tém de aplicar a lei neguem
essa funcao.

Nestes casos, cabe ao aplicador da norma proceder, pri-
meiro, a tarefa da sua interpretagdo, a qual lhe fornecera
o seu sentido no caso concreto, de forma a, a partir dele,
proceder a respectiva aplicagdo. Na interpretacdo das nor-
mas, ndo obstante se dever partir da respectiva letra (a qual
se apresenta como o ponto de partida e o limite na tarefa
da interpretacdo), devem ser utilizados outros elementos
(designadamente os elementos histéricos, sistematicos e
teleologico) que indicardo o sentido mais adequado a dar
a norma no caso concreto. Por isso defende a mais moder-
na metodologia juridica que na interpretacdo das normas
também vai implicita a criagdo do direito para o caso con-
creto (a este proposito vd. Castanheira Neves, In O Actual
Problema Metodoldgico da Interpretagao Juridica, Coimbra,
Almedina, 2003). Parece-nos por isso redutora a afirmacgao
dos recorrentes de que o CSMJ ndo tem de interpretar a lei,
apenas aplica-la. E que a aplicacdo da lei pressupde, como
passo metodologico inseparavel, a sua interpretagao.

Assim, neste ponto néo assiste razio aos recorrentes.

2. — No que concerne ao facto de o magistrado ter de
estar a exercer funcdes judiciais.

As recorrentes alegam que, decorre ainda da alinea a) do
n.° 1 do art. 143.° da Lei n.° 36/11 que as fungdes que o ma-
gistrado deve estar a exercer deverdo ser func¢des judiciais
porquanto o referido preceito impde que o mesmo suspenda
as suas fung des judiciais ap és designacdo. Ora, assim sendo,
tais func¢Ges apenas podem ser judiciais e ndo outras.

O CSMLI refutando esta ideia vem argumentar no sentido
de que, um magistrado judicial uma vez nomeado ndo perde
a sua qualidade e, como tal, pode exercer fun¢des adminis-
trativas noutros orgéos.

A quem assistira a razao?

Entendemos que os argumentos trazidos pelo CSMJ tém
um suporte legal superior aos trazidos pelos recorrentes.

Efectivamente, a parte do preceito que impde a suspen-
sdo das fungdes judiciais apenas se aplica aqueles que este-
jam a exercer func¢des judiciais no momento da designacio.
De facto, o que € relevante € que o candidato seja magistrado
judicial, ndo sendo indispensavel que esteja a exercer as suas
func¢des no momento da sua designacgéo (embora o possa es-
tar). Para refor¢ar este argumento o CSMJ vem referir que
apenas estdo impedidos de exercer outras fungdes publicas

ou privadas, excepto a docéncia ou a investigacdo cientifica
de natureza juridica, os magistrados judiciais que estejam no
exercicio de fun¢Ges. De onde decorre, a contrario, ter de se
admitir que alguém possa manter a qualidade de magistrado
judicial, ainda que ndo esteja no exercicio de fungdes judi-
ciais e que, nesse caso, pode exercer outras fungdes (publi-
cas e privadas).

Tal ideia também decorre de varios preceitos da Lein.® 7/94,
nomeadamente, o n.° 3 do seu artigo 4.° ao determinar que
“Os Magistrados Judiciais que deixem de exercer funcdes,
por motivo de nomeagdo para uma nova situacdo que ndo
implique a desvinculacg@o do seu servigo, prosseguem até ao
final os termos do julgamento que tenham iniciado, salvo se
a nova situacdo for resultado de acc¢ao disciplinar ou de re-
forma”. Do mesmo modo o artigo 26.° refere expressamente
que “Os Magistrados Judiciais e os do Ministério Publico
em efectivo servigco ndo podem exercer outra fing¢Zo publica
ou actividade de natureza privada, por si ou por interposta
pessoa, excepto a) fingdes docentes; b) fungdes de investi-
gacdo cientifica™.

Do exposto podemos concluir ndo ser necessario que o
candidato tenha de estar no exercicio de fin¢des judiciais,
pelo que também neste ponto nfo assiste razdo aos recor-
rentes.

De acordo com toda a argumentacéo ja expendida pode-
mos concluir néo ser necessério que o candidato a Presidente
da CNE tenha de provir, necessariamente, de um orgéo
judicial e de estar no exercicio de fungdes, sendo apenas
relevante que seja magistrada judicial.

3.°— No que concerne a questio de a candidata ser ou
nio magistrada judicial.

Os recorrentes alegam, que a recorrida Suzana Inglés
abandonou a funcdo judicial, por vontade propria, aceitou
plenamente o acto administrativo da sua exoneracéo, em vir-
tude de ser por si solicitado. Assim, esta aceitacio tornou-se
eficaz e ndo foi perturbada durante duas décadas uma vez
que a candidata sabia da existéncia do mesmo e nunca o im-
pugnou.

Acrescentam ainda que a candidata tinha plena consci-
éncia de que tinha abandonado a magistratura judicial de tal
modo que a mesma, pelo seu conhecimento de leis e experi-
éncia, decidiu dedicar-se ao exercicio da advocacia e outras
actividades conflituantes com as de magistrada judicial.

Os recorridos alegam que a candidata Suzana Inglés é
efectivamente magistrada judicial porquanto o despacho do
Ministro da Justica que a exonerou €, a luz da lei vigen-
te, inexistente uma vez que foi praticado por um oérgio que
ndo tinha competéncias para o fazer e, ao fazé-lo, usurpou
poderes de outro érgio (Conselho Superior da Magistratura
Judicial), ao abrigo da Lei Constitucional em vigor que veio
consagrar o principio da separacdo de poderes.

Resulta da factualidade provada que a recorrida Suzana
Inglés foi, efectivamente exonerada a seu pedido por des-
pacho do Ministro da Justica a partir de 26 de Novembro
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de 1992 (despacho publicado no DR, n.° 9, IT Série, de 4 de
Marco de 1994).

Em face deste facto interessa aqui saber se a vontade de
um magistrado de terminar o exercicio dessa fungéo pode ou
ndo sustar a vitaliciedade da judicatura.

Antes de mais € necessario ter presente que o acto de
exonera¢do administrativo que, tal como o de demisséo, tém
como efeito a quebra de vinculo entre o Poder Publico e o
agente.

Normalmente a distingdo com o acto de demisséo esta
no facto de este ter caracter de penalidade (esta surge como
cometimento de falta funcional apurada em procedimento
disciplinar, assegurado ao acusado o contraditério e a ampla
defesa), enquanto a exoneragéo nédo o tem, podendo ocorrer
por iniciativa do Poder Puiblico (normalmente fundamentada
na falta de interesse publico em continuar com o servidor
nos seus quadros, devendo ser devidamente enquadrada do
ponto de vista legal), ou por iniciativa (“a seu pedido™) do
proprio agente (como sucedeu no caso), podendo esta ter na
base fundamentos diversos, incluindo os de cunho pessoal e
que, por isso, nem precisam de ser revelados. Parece ser o
que sucedeu no caso concreto. Ora, tendo em consideragdo
que uma exonerac¢io (extin¢do do vinculo) ndo é uma
suspenséo (situacio em que deixa de se exercer fun¢des ndo
implicando, todavia, a desvinculagéo do servigo, mantendo-se,
por isso, o respectivo estatuto), nao corresponde a realidade,
do ponto de vista juridico, o que ¢ afirmado pelo CSMJ de
que com a exoneragao apenas cessou o exercicio efectivo da
magistratura, tendo a candidata mantido o estatuto de magis-
trada. Na verdade, a candidata manifestou a sua livre vonta-
de de deixar de ser juiza, vontade essa que deve ser relevada
pois a vitalicidade dos magistrados néo € “algo intangivel”
mas apenas uma garantia constitucional de independéncia
do magistrado que se afasta quando o préprio nao quer con-
tinuar a sé-lo. E uma garantia que n7o lhe pode ser retirada
contra a sua vontade assim como néo se lhe pode ser imposta
contra a sua vontade (se bem que interessa aqui referir que a
Constituigcdo que vigorava a data em que a candidata tomou
posse como magistrada ndo consagrava a vitalicidade como
garantia do magistrado).

O argumento defendido pelo CSMJ de que o “despacho
do Ministro da Justica que a exonerou €, a luz da lei vigen-
te, inexistente uma vez que foi praticado por um érgéo que
ndo tinha competéncias para o fazer e, ao fazé-lo, usurpou
poderes de outro érgdo (Conselho Superior da Magistratura
Judicial), ao abrigo da Lei Constitucional em vigor que veio
consagrar o principio da separacio de poderes,” ndo colhe
pelas seguintes razoes:

1. A competéncia para o Ministro da Justica praticar
o acto de exoneracdo da candidata, em 26 de
Novembro de 1992, foi-lhe conferida pelo artigo
45°daLein.® 18/88, de 31 de Dezembro aplica-
vel a data uma vez que ainda nao funcionava, de
facto, o CSMJ.

2. A Constitui¢do de 1992 veio, na alinea d) do n.° 1
do artigo 132.°, atribuir ao CSMJ os poderes
de nomear, colocar, transferir e promover os
magistrados judiciais, sem qualquer referéncia
ao poder de demissdo ou exoneracio, porque de
acordo com esta mesma Constituigéo, os juizes
ndo podem ser transferidos, promovidos, suspen-
sos, reformados ou demitidos sendo nos termos
da lei. Tal significa que a Constitui¢ao ndo tinha
efeitos imediatos em matéria de competéncias
(pelo menos na que diz respeito as competéncias
para a exoneracio dos juizes) as quais apenas
vieram a ser definidas pela Lei n.° 7/94 que, em
todo o caso, entrou em vigor em 29 de Abril de
1994, ou seja, em momento posterior ao despa-
cho de exoneragdo e respectiva publicacg@o.

3. A invocac@o feita pela candidata de que o despacho
do Ministro da Justica que a exonerou ser ine-
xistente consubstancia uma conduta de venire
contra factum proprium e, como tal, censuravel
do ponto de vista do direito.

Em face dos argumentos acima expostos podemos con-
cluir que a candidata vencedora perdeu em 26 de Novembro
de 1992 a qualidade de magistrada judicial a seu pedido, ndo
possuindo assim o requisito “ser magistrado judicial” esta-
lecido na alinea a) don.° 1 do artigo 143.° da Lei n.° 36/11
de 21 de Dezembro, assistindo assim razdo as recoirentes.

TRANSCRICAO DA PARTE DECISORIA DO
ACORDAO PROFERIDO A FLS. 123 A 140 DOS AUTOS
DE RECURSO CONTENCIOSO DE IMPUGNAGCAO
DO ACTO ADMINISTRATIVO EM QUE SAO RECOR-
RENTES UNITA E PRS E RECORRIDO CONSELHO
SUPERIOR DA MAGISTRATURA JUDICIAL.

PROCESSO N.* 291/12
DECISAO

Nestes termos e fundamentos, acordam os desta Camara
em julgar procedente o recurso e, em consequéncia, anular a
deliberacdo do Conselho Superior da Magistratura Judicial
que designa a Recorrida Suzana Anténio da Conceigéo
Nicolau Inglés para o cargo de Presidente da Comisséo
Nacional Eleitoral, assim como o respectivo concurso.

Luanda, aos 17 de Maio de 2012 — Joaquina Ferreira
do Nascimento (Relatora), Teresa Buta, Anténio Carlos
Pinto Caetano de Sousa (Adjuntos).

Esta Conforme.

Secretaria Judicial da Camara do Civel e Administrativo
do Tribunal Supremo, em Luanda, aos 17 de Maio de 2012.
O Secretario Judicial, Garcia Sumbo.
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