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MINISTERIO DOS PETROLEOS
Decreto executivo n.” 178/10

de 27 de Dezembro

Considerando a necessidade de se acautelar os problemas
de ordem fiscal decomrentes da ndo coincidéncia entre o fim
do Periodo de Produgdo da Area de Desenvolvimento do
Pambi e o término ou o0 meio dos anos civil e fiscal;

Considerando que a coincidéncia da data do término do
Periodo de Produgdo com o meio dos anos civil e fiscal, ird
permitir regularizar de forma mais eficaz e correcta as ques-
tdes fiscais inerentes ao processo de transferéncia de todos
os activos do Bloco 3/85.

Considerando que, em vista disso, o Grupo Empreiteiro
do Bloco 3/85 submeteu 8 SONANGOL-E. P. uma proposta
para antecipacdo do término do Periodo de Producao da
referida Area de Desenvolvimento;

Considerando que a SONANGOL corrobora as razoes
invocadas pelo Grupo Empreiteiro para a proposta de ante-
cipacdo:

Em conformidade com os poderes delegados pelo Presi-
dente da Repuiblica, nos termos do artigo 137.% da Constitui-
¢do da Repiblica de Angola, e de acordo com o n.” 4 do
artigo 12.°, com as necessdrias adaptacdes, da Lei n.” 10/04,
de 12 de Novembro, determino:

1. E autorizada a antecipagiio do término do Perfodo de
Producio da Area de Desenvolvimento do Pambi em nove
dias, de 9 de Julho de 2011 para 30 de Junho de 2011.
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Domingas Vanuza Manuel Pires, funciondria desse Ministé-
rio — concedida a licenga registada por um periodo de
oito meses. Este despacho entra imediatamente em vigor.

Publique-se.
Luanda, aos 3 de Novembro de 2010.

A Ministra, Rosa Maria Martins da Cruz e Silva.

Despacho n.° 320/10
de 27 de Dezembro

Por conveniéncia de servigo e no uso das faculdades que
me sdo conferidas pela alinea f) do n.° 2 do artigo 5.° do
Decreto Presidencial n.° 211/10, de 27 de Setembro;

Em conformidade com os poderes delegados pelo Presi-
dente da Reptiblica, nos termos do artigo 137.° da Constitui-
¢do da Repiiblica de Angola, conjugado com o artigo 2.° do
Decreto Presidencial n.° 6/10, de 24 de Fevereiro, determino:

Luzia Pereira José Jilio — reintegrada no quadro de pessoal
do Ministério da Cultura, com a categoria de vigilante,
funciondria do Museu Nacional de Antropologia. O pre-
sente despacho entra em vigor na data da sua publicacdo.

Publique-se.
Luanda, aos 19 de Novembro de 2010.

A Ministra, Rosa Maria Martins da Cruz e Silva.

Despacho n.” 321/10
de 27 de Dezembro

Por conveniéncia de servigo e no uso das faculdades que
me sdo conferidas pelo n.° 5 do artigo 8.° do Decreto
n.° 44/06, de 28 de Julho;

Em conformidade com os poderes delegados pelo Presi-
dente da Reptiblica, nos termos do artigo 137.° da Constitui-
¢do da Repiiblica de Angola, conjugado com o artigo 2.° do
Decreto Presidencial n.° 6/10, de 24 de Fevereiro, determino:

So6nia Ludmila da Silva Domingos — exonerada do cargo
de directora geral-adjunta do Instituto Nacional do Patri-
moénio Cultural, para o qual havia sido nomeada por
despacho de 7 de Maio de 2009. Este despacho entra ime-
diatamente em vigor.

Publique-se.
Luanda, aos 26 de Novembro de 2010.

A Ministra, Rosa Maria Martins da Cruz e Silva.

Despacho n.” 322/10
de 27 de Dezembro

Por conveniéncia de servico e no uso das faculdades
que me sdo conferidas pelo n.° 5 do artigo 8.° do Decreto
n.” 44/06, de 28 de Julho;

Em conformidade com os poderes delegados pelo Presi-
dente da Republica, nos termos do artigo 137.° da Constitui-
¢do da Reptiblica de Angola, conjugado com o artigo 2.° do
Decreto Presidencial n.° 6/10, de 24 de Fevereiro, determino:

Cecilia Maria dos Santos Gourgel Bernardo — nomeada
para, em comissdo de servigo, exercer o cargo de direc-
tora geral-adjunta do Instituto Nacional do Patriménio
Cultural.

Ziva Domingos — nomeado para, em comissio de servigo,
exercer o cargo de director geral do Instituto Nacional do
Patriménio Cultural. Este despacho entra imediatamente
em vigor.

Publique-se.

Luanda, aos 26 de Novembro de 2010.

A Ministra, Rosa Maria Martins da Cruz e Silva.

TRIBUNAL SUPREMO

Acéordido

Acordam em Conferéncia em nome do Povo, no Tribunal
Pleno e de Recurso.

I — Relatério:

O Venerando Juiz Conselheiro Presidente do Egrégio
Tribunal Supremo, ao abrigo dos artigos 48.° ¢ 49.° da Lei
n.” 20/88, combinados com os artigos 763.7 e seguintes do
Cédigo de Processo Civil, veio propor:

Recurso de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, para que a
final e ao abrigo dos artigos 14.°, alineac) e 15.%, alinea a) da
Lein.” 18/88, ambas de 31 de Dezembro, se emita resolucio,
no sentido de que:

«0Os Recursos interpostos pelo M.? Piblico por obedién-
cia hierdrquica, a ordens genéricas ou especificas do seu
superior hierdrquico, uma vez cumpridas as formalidades
processuais, de interposic¢io e subida, devem, obrigatoria-
mente, ser apreciados e revistos pelo Tribunal Supremo, quer
o superior hierdrquico do requerente junto deste Tribunal
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confirme a decisdo revidenda, quer aponha simplesmente o
seu Visto».

Para tanto, invocou, em sintese, haver oposicio de julga-
dos, quando, segundo jurisprudéncia do Tribunal Supremo, se
tem decidido «ndo serem de conhecer 0s recursos interpostos
pelo M.” P por dever de obediéncia hierdrquica em virtude
de o seu superior neste Tribunal confirmar a decis@o recorrida
ou opor simplesmente o seu visto, sem manifestar a mais leve
discordéncia», nos recursos provenientes do Tribunal Pro-
vincial do Namibe e Tribunal Provincial de Luanda, ambos
por dever hierdrquico e em que 0 M. P «a quo» se limitou
a pedir a mera reapreciacdo do decidido, apreciados no
mesmo Tribunal Supremo, em que no primeiro o superior
hierdrquico do recorrente manifestou-se expressamente
de acordo com o julgado e apelou pela confirmagdo» e no
segundo «se limitou a apor o seu visto, sem impugnar a
decisdo recorrida», o Tribunal Supremo, contrariamente a
jurisprudéncia seguida, preferiu conhecer do recurso, alte-
rando a decisdo recorrida.

Recebida a proposta na Ciamara Criminal do Tribunal
Supremo, por despacho do Relator, folhas 20, foi mandado
juntar aos autos os acérdaos contraditérios, o que cumprido,
folhas 21 a 32.

Colhidos os vistos legais, foi proferido acérdao, folhas 35,
que reconheceu a existéncia da oposicao de julgados.

Nos termos do n.” 2 do artigo 767.° do Cdodigo de Pro-
cesso Civil, foram os autos com vista ao Dignissimo Magis-
trado do M P°, que se limitou a apor o seu douto «visto»,
folhas 37, e, de seguida, aos vistos dos Juizes Conselheiros.

Entretanto, apercebeu-se o Relator, de que conhecida a
oposi¢io de julgados pela Cimara Criminal, os autos deve-
riam ter sido remetidos para o Plendrio do Tribunal Supremo,
que ordenou, folhas 40, o que cumprido.

Nesta instincia, foram os autos distribuidos e por despa-
cho do Relator, seguiram os mesmos com «vista» ao Dignis-
simo Procurador Geral da Republica, que a folhas 42 v.°
expendeu seu douto parecer nos seguintes lermos:

Estou plenamente de acordo com o pedido e seus funda-
mentos, cujos termos perfilho.

Foi sempre entendimento da PGR que os recursos inter-
postos em obediéncia a Circular 3/A/78 fossem conhecidos e
julgados no Tribunal Supremo, ainda que o Magistrado do
M.? P na respectiva Cimara concordasse com o decidido ou
se limitasse a apor o seu Vvisto.

Reconhecemos o peso dos argumentos invocados em
defesa da tese contriria, mas também nao deixam de ser mais
convincentes e de maior ponderacio para a nossa realidade
judicidria os fundamentos expendidos na proposta.

O acolhimento do presente pedido, estou certo, serd um
passo em frente para a uniformizacdo da jurisprudéncia e
contribuird, em grande medida, para a correc¢io de muitos
erros que tém sido cometidos nos tribunais inferiores, com
grandes prejuizos para a tutela juridica dos interesses dos
cidadaos e do préprio Estado, facto a que se associa, inevita-
velmente, o desprestigio da justiga.

Foram colhidos os vistos dos Senhores Conselheiros-
-Adjuntos e, a 19 de Fevereiro de 2003, mandado inscrever
em tabela, onde nunca o foi, acabando por ser redistribuido
em Julho de 2007.

O ora Relator ordenou que se colhessem os vistos dos
demais adjuntos, o que cumprido.

Mostra-se pois 0 processo apto a ser apreciado e decidido.
II — Conhecimento da Oposicio:

Dispde o n.” 3 do artigo 766.” do Caodigo de Processo
Civil que «O acérddo que reconhega a existéncia de oposicio
ndo impede que o tribunal pleno, ao apreciar o recurso,
decida em sentido contrdrio».

Como se infere dessa norma, a decisdo da Camara
Criminal ndo vincula o Tribunal Pleno e de Recurso.

Analisemos, pois, se hi oposi¢io de julgados.

No Recurso n.” 735, proveniente da 3. Secc¢do da Sala
Criminal do Tribunal Provincial de Luanda, o réu Cuba Wa
Bacuba, foi pronunciado, mediante querela do M.” P.°, pela
pritica de dois crimes, um do artigo 360.” n.” 1 e outro do
artigo 349.7, ambos do Cédigo Penal, em concurso material.

Realizado o julgamento e respondidos os quesitos que o
integram, pelo acérddao que apreciou a causa, o tribunal
recorrido julgou a acusaciio improcedente e ndo provada,
pelo que o réu foi absolvido e mandado restituir & liberdade
por dever hierdrquico o M.” P interpds recurso e nas suas
alegacdes o recorrente remete-se para o pedido de mera
reapreciacdo do decidido.

O Dignissimo Magistrado do M.” P junto da Cmara Cri-
minal do Tribunal Supremo limitou-se a apor o seu visto, sem
manifestar a mais leve discordancia com o decidido.

A Céamara Criminal do Tribunal Supremo, na sua sessio
de 19 de Novembro de 1993, conheceu do recurso, revo-
gando a decisdo recorrida e condenou o réu na pena de
10 anos de prisdio maior ¢ demais penas acessorias.

No Recurso n.” 915, proveniente do Tribunal Provincial
do Namibe, querelado pelo M." P.”, foi pronunciado, pela pri-
tica do crime de Abuso de Confianga, p. e p. pelas disposi-
¢Oes conjugadas dos artigos 453.° ¢ 421.° n.” 5, ambos do
Cdédigo Penal., o réu Afonso Jodo, o qual, pelo acérdao que
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julgou a causa, o condenou na pena de dois anos de prisdo
maior e quatro meses de multa a taxa didria de Kz: 50,00 e
demais penas acessorias.

O M." Pf interp0s recurso por dever hierdrquico e nas
suas alegagoes pediu a mera reapreciagio do decidido.

Subidos os autos, 0 M.° P «ad quem» expressou-se em
termos concordantes com a decisdo recorrida.

A Camara Criminal, na sua sessio de 6 de Maio de 1994,
decidiu nos seguintes termos: «Como vem sendo jurispru-
déncia deste Tribunal, o recurso assim interposto carece de
finalidade legal, quando o superior hierdrquico do recorrente
dd a sua concordéncia a decisdo, pois em tal caso o0 mesmo
perde o seu objecto.

Com estes fundamentos os desta Cimara acordam em néo
tomar conhecimento do recurso por carecer de objecto».

Nessa mesma sessao de 6 de Maio de 1994, a mesma
Cémara, tendo como Relator o mesmo Conselheiro e um dos
adjuntos, no Recurso n.” 935, curiosamente, proveniente do
mesmo Tribunal Provincial, o do Namibe, conheceu da deci-
sdo que condenou os réus Pedro Alfredo e José Francisco, na
pena de um ano e seis meses de prisdo maior e demais penas
acessorias, os quais vinham pronunciados, mediante querela
do M.° P, pela pritica do crime de Furto no Local de Tra-
balho, p. e p. pelas disposi¢cdes combinadas dos artigos 1.7 ¢
3°dalein11/75,425°n."3e421.°n.° 4 do Codigo Penal.

Nesse processo, interpos igualmente recurso o M.” P.*
por dever hierdrquico, tendo pedido e mera reapreciacio do
decidido e o seu superior hierdrquico manifestou-se expres-
samente de acordo com o julgado e apelou para a sua confir-
macao.

Contrariamente aqueloutro, a Camara conheceu do
recurso e reformulou a decisdo para mais, condenando os
réus na pena de dois anos de prisdo maior e demais penas
acessdrias.

Todos os acérdaos foram proferidos, pois, sobre a mesma
questdo fundamental de direito, proferidos pelo mesmo Tri-
bunal, no dominio da mesma legislac@o e ha muito transi-
tados em julgado.

Segundo o Insigne Mestre J. A. Rei, «dd-se a oposicio
sobre 0 mesmo ponto de direito quando a mesma questdo foi
resolvida em sentidos diferentes, isto ¢, quando 4 mesma dis-
posicdo legal foram dadas interpretactes ou aplicagGes opos-
tas». In Breve Estudo Sobre a Reforma do Processo Civil,
27 ed., 666, citado por Simas Santos ¢ Leal-Henriques,
Recursos em Processo Penal, 6." Edi¢do, 2007, pag. 183.

Concluem os autores que «No fundo o que interessa é
saber se para a resolucido do caso concreto os tribunais, em

dois acordaos diferentes, chegaram a solugdes antagdénicas
sobre a mesma questdo fundamental de direito».

E como vimos acima, os acérddos n.” 915 e 935, sio
antagdnicos.

Ha4d, assim, oposi¢do de julgados, tendo, pois, decidido
bem, nesta matéria, a Cimara Criminal do Tribunal Supremo.

Havendo, pois, conflito de jurisprudéncia, é mister que o
Tribunal Pleno o resolva, lavrando Resolugdo nos termos dos
artigos 147 alinea ¢) e 15.°, alinea a) da Lei n." 18/88, de
31 de Dezembro.

III — Dos Recursos em Processo Penal:

Os recursos sdo o caminho legal para corrigir os erros
cometidos na decisao judicial penal, portanto, o instrumento
que permite provocar a reapreciacdo da substincia dessa
mesma decisdo.

Constituem, pois, 0 meio processual destinado a sujeitar
a decisdo a um novo juizo de apreciag@o, agora por parte de
um tribunal hierarquicamente superior.

H4, entretanto, casos em que o fim tltimo do recurso €,
essencialmente, a fiscalizagdo da decisao, embora o tribunal
de recurso possa, em certos casos, ao exercer tal fiscalizacdo,
alterd-la ou anula-la.

E porqué o recurso — perguntar-se-d — e ndo outra via
porventura menos solene a mais expedita?

Desde logo por respeito aos principios.

E que, em situacdes de fundo ou de mérito — onde o
expediente do recurso se situa e se justifica com a prolacio
da decisdo dd-se o «auto-esgotamento do poder jurisdicio-
nal», passando a sentenca a tornar-se «Intangivel para o seu
autor». (In. Simas Santos, Recursos em Processo Penal,
6. Edi¢iio, 2007).

Na verdade, e cita-se J. A. Reis, «Que o tribunal superior
possa, por via de recurso, alterar ou revogar a sentenga ou
despacho é perfeitamente compreensivel; que seja licito ao
juiz reconsiderar e dar o dito por ndo dito, é de todo intole-
rdvel, sob pena de se criar a desordem, a incerteza, a confu-
sdo». Obra citada, pag. 24/25.

O direito a recorrer entronca, pois, no direito de defesa,
tendo a nossa Constitui¢do, aprovada a 3 de Fevereiro de
2010, consagrado expressamente entre as garantias de defesa
do arguido, o direito ao recurso (cfr. artigo 67.° da Constitui-
¢do).
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Af se refere expressamente.

1. Ninguém pode ser detido, preso ou submetido a julga-
mento sendo nos termos da lei, sendo garantido a todos os
arguidos ou presos o direito de defesa, de recurso e de patro-
cinio judicidrio.

6. Qualquer pessoa condenada tem o direito de interpor
recurso ordindrio ou extraordindrio no tribunal competente
da decisdo contra si proferida em matéria penal, nos termos
da lei.

A circunstincia de s6 o direito ao recurso do arguido
gozar de tutela constitucional, ndo impossibilita o legislador
ordindrio de conferir esse direito a outros sujeitos proces-
suais.

Assim, 0 nosso ordenamento juridico confere legitimi-
dade para recorrer, artigo 647.° do Cédigo de Processo Penal,
a0s seguintes sujeitos processuais:

1. Antes demais, ao Ministério Piblico.

Conforme escrevia Luis Osério, citado na obra que temos
vindo a referir, pdg. 50, o Ministério Piblico «ndo é propria-
mente um acusador, mas um representante da sociedade que
tem interesse em que justica seja feita. Assim, o recurso pode
ser interposto a favor do réu; o M.” P* deve recorrer, tam-
bém, de certas decisdes em que € preciso um exare mais cui-
dadoso do processo: o ter-se conformado com a decisdo nio
o impede de recorrer».

O mesmo ndo acontece com a parte acusadora, que obtido
o que pedia ndo tem interesse em recorrer.

2. Ao réu e ao assistente, das decisdes contra eles profe-
ridas.

Assim o réu ndo tem legitimidade para recorrer de uma
decisdo que afecta o seu advogado, como € o caso da afixa-
¢do de honordrios; s6 este o pode fazer: como nido pode
recorrer o arguido julgado autor material de um crime
amnistiado nessa mesma decisiio. Essa decis@o ndo € conde-
natéria, pelo que o arguido ndo tem legitimidade e interesse
processual para o recurso.

O assistente nao tem legitimidade para pedir o agrava-
mento da pena em que o arguido foi condenado, uma vez que
essa decisdo nao € contra si proferida.

3. Finalmente, atribui-se legitimidade para recorrer aos
condenados ao pagamento de quaisquer importincias ou
aqueles que tenham a defender um direito afectado pela
decis@o, ainda que ndo sejam partes principais na causa
(Partes Civis).

Para além da legitimidade, o nosso ordenamento juridico
faz depender o conhecimento do recurso a sua interposicio
dentro de determinado prazo, que nos termos do artigo 651.°
do Cédigo de Processo Penal, é de cinco dias, a contar
daquele em que foi publicado o despacho, sentenca ou
acordao.

Por dltimo, € condigdo «sine gua non» para o conheci-
mento do recurso, que o recorrente apresente alegacdes, sem
as quais o recurso € julgado deserto, artigo 292.°n" 1 do
Cadigo de Processo Civil, no prazo de oito dias, a contar da
notificacdo do despacho que admita o recurso, artigo 743.°
n.” 1 do mesmo diploma, aplicdveis ao Processo Penal por
forca do § dnico do artigo 1.7 desse Cédigo.

Exceptua-se dessa regra elementar, sempre que o Minis-
tério Piblico recorra por imposicdo legal, nos termos do
artigo 690.°n.” 5 do Cédigo de Processo Civil, tal é o caso do
§ 1.7 do artigo 647.° do Cédigo de Processo Penal.

Dispensivel sera dizer que os recursos podem ser Ordi-
ndrios, perante o Tribunal Supremo, ndo havendo trinsito em
julgado da decisao recorrida e Extraordindrios, no Tribunal
Pleno, para fixacfo de jurisprudéncia e revisio de sentencas,
quando as decisdes tenham transitado em julgado.

Apos esta breve, mas necessdria, incursiio na tramitacao
do recurso em processo penal, cumpre conhecer do

IV — Do Presente Recurso:

No preambulo da sua judiciosa e extensa proposta, o
Venerando Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo,
expressamente refere:

«Arreigou-se a ideia, neste Tribunal Supremo, de que os
recursos interpostos pelo Ministério Ptiblico em obediéncia a
ordens genéricas do seu superior hierdrquico, dimanadas
em circular de execugdo permanente, nos termos do pard-
grafo 2.7 do artigo 647.7 do Codigo de Processo Penal, sdo
hierdrquicos, no sentido de ndo obrigatério o seu conheci-
mento pelo Tribunal Supremo, quando o recorrente «nao
manifeste a mais leve discordéncia» do decidido e o seu
superior hierdrquico neste Venerando Tribunal confirme a
decisdo recorrida ou quando a ndo impugne, limitando-se a
Apor o seu Visto».

O Venerando Presidente faz a seguir um sapiente relato
sobre o que designa de «origem histérica dessa ideia pere-
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grina ou critério interpretativo e a trajectéria do seu percurso
desde entio a esta parte».

E faz notar que, aos argumentos acima aduzidos, recen-
temente se acrescentou, pelos defensores de tal causa, o de
que «a admissfo de tais recursos hierdrquicos aumentaria o
niimero de recursos».

Temos de reconhecer que sim, que aumentam, principal-
mente no momento actual da Camara Criminal, a funcionar
com apenas quatro Juizes Conselheiros, quando ao nivel da
1 * instancia se verifica um aumento progressivo de Magis-
trados.

Mas isso ¢ uma questdo da Administracido do Estado, a
quem incumbe dotar os Tribunais dos meios materiais e
humanos suficiente para a boa Administragao da Justica; nio
ja aos Tribunais, na sua funcéo prépria de C)rgﬁos Jurispru-
denciais.

No dmbito dos recursos, referimos acima que o M.” P.”
assume uma posi¢do destacada, reflectindo a sua func¢ido
especial que ¢ a defesa da legalidade.

Atentas a sua origem, natureza e estrutura, bem como o
enquadramento constitucional e legal do M.” P.%, tem este
legitimidade e interesse para recorrer de quaisquer decisoes,
mesmo que lhe sejam favordveis e assim concordantes com
a posi¢do por si anteriormente assumida no processo.

E, por maioria de razio, sempre que lhe ordene o seu
superior hierdrquico, nos termos do artigo 647.° § 2. do
Cdédigo de Processo Penal.

Ora, cumpridos os pressupostos acima enunciados, quais
sejam, legitimidade, prazo e apresentacdo de alega¢des, ndo
vimos razdes para que o Tribunal «ad guem» nao conheca do
recurso, ainda que o Superior Hierdrquico do Recorrente se
conforme com a decisdo.

E que tal conformagio, porque de um mero parecer se
trata, nao vincula o Tribunal «ad guem», nao se substituindo
assim a sua funcao de apreciacdo, censura e fiscalizagdo das
decisdes dos tribunais inferiores.

Mas esta polémica ¢ antiga.

Existiu tanto nos tribunais das Relagdes de Luanda e Lou-
rengo Marques, entdo capitais das Provincias Ultramarinas
de Portugal,em Angola e Mogambique, respectivamente, por
isso que, o entdo Supremo Tribunal de Justica Portugués,
proferiu Assento, datado de 8 de Maio de 1974, no sentido de
que:

Nos casos em que o0 recurso, em processo penal, é inter-
posto pelo representante do Ministério Ptiblico, em obedién-
cia do seu superior hierdrquico, o 6nus de alegar, quando

houver conformidade com a decisdo recorrida, satisfaz-se
com a producido de uma alegagio em que se invoque tal
ordem jd ndo podemos concordar com o proponente, salvo o
devido respeito, que é muito, por opinido diferente, quando,
ao dado passo do seu douto requerimento, expende que «... se
a lei ou a ordem hierdrquica tornam obrigatério o recurso,
isso implica, necessariamente, para o Tribunal Superior, o
dever de conhecer do objecto do recurso, néo obstante a falta
de alegacdo ou conclusios.

Isso seria extrapolar o disposto nos artigos 292.°n" 1 e
690.° n.” 2, ambos do Cédigo de Processo Civil, segundo os
quais na «falta de alega¢ao o recurso € logo julgado deserto».

O disposto no n.” 5 do artigo 690.° do referido Cédigo,
que isenta o M.” P." de alegacdes, quando recorra por impo-
sicdo da lei, € uma excepgio.

E porque consta da lei, é de cumprimento obrigatério para
todos, inclusive para os Tribunais de Recurso.

Jd o mesmo ndo acontece com as circulares, neste caso a
Circular n.” 3/8-A/78, de 10 de Fevereiro da Procuradoria
Geral da Republica, que apenas vincula os seus destinatarios,
no caso, os Magistrados do Ministério Publico.

E que o Ministério Piblico pode tanto recorrer por nio
conformag@o com a decisao, tendo entiio, como qualquer par-
ticular, o 6nus de apresentar alegacdes motivadas, pois, aqui,
o que vale € a posicao do recorrente, e, ndo aquela de quem
representa, como por imposicdo da lei, artigo 647.° § 1. do
Cédigo de Processo Penal, caso que dispensa alegagdes,
artigo 690.°n.° 5 do Cédigo de Processo Civil, como, ainda,
por ordem do seu superior hierdrquico, artigo 647.° § 2.7 do
Cadigo de Processo Penal, que nédo dispensa alegagdes, bas-
tando, porém, nestas, fazer referéncia a ordem do seu Supe-
rior Hierdrquico e seguir o modelo de alegacdes por ele
distribuido.

Isso mesmo vem retratado no assento que temos vindo a
citar, segundo o qual:

«Se este (recurso) é interposto, voluntariamente, pela
parte ou pelo Ministério Piblico, o recorrente hi-de pedir a
alteracdo ou anulagdo da decisdo recorrida, indicando os
fundamentos em que se baseia para tal; se € interposto pelo
M." P por imposig¢ao da lei, o recorrente estd dispensado de
alegar: se ¢ interposto pelo Ministério Ptblico em razio de
ordem do superior hierdrquico, nido estd dispensado de
alegar».

Citamos este assento, porquanto, proferido no dmbito da
mesma legislacdo, Cédigo de Processo Penal de 1929, sobre
a mesma questio de direito, saber se 0s recursos interpostos
pelo M. P?, por dever hierdrquico, devem ou néio ser conhe-
cidos, se o Superior Hierdrquico do recorrente se conformar
com a decisd@o, embora, hoje, por Tribunais diferentes, pois,
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¢ entendimento pacifico que o Nosso Tribunal Supremo nio
substituiu o Tribunal da Relacdo de Luanda.

No nosso caso concreto, o Dignissimo Procurador Geral
da Republica transmitiu orientagdes expressas.

Atento a esse pormenor, o Dignissimo Procurador Geral
da Republica, para isso mesmo, alertou aos seus represen-
tantes na primeira insténcia, na sua Circular n.” 3/8-A/78,
de 10 de Fevereiro, nos seguintes termos:

«Lembro ao Cda. Delegado que, nos casos em que ao
recurso interposto por forca desta minha determinacdo nio
corresponda igualmente obrigacio legal de recorrer, existe o
6nus de alegar, nos termos do artigo 690.7 do Cédigo de Pro-
cesso Civil. Basta, contudo, uma exposi¢#o sucinta sobre o
objecto do recurso. Néo deverd o Cda. esquecer-se de nela
manifestar a sua discordéncia pelo julgado e concluir pelo
pedido de alteragiio da sentenca na parte em causa. E por essa
exposicio que fica delimitado o dmbito de cognicdo do Tri-
bunal Superiors».

E reconhecendo que alguns dos seus delegados ndao cum-
priam expressamente com essa directriz, exarou a Circular
n.” 14/8-A/78. de 2 de Junho, da qual extraimos as seguintes
passagens:

«0O defeituoso cumprimento por parte de alguns Cama-
radas Delegados das determinacdes constantes da cir-
cular......tem conduzido ao insucesso de vdrios recursos
interpostos para o Tribunal da Relagdo (entenda-se Tribunal
Supremo) de Luanda.

Recordarei antes demais, que nos recursos obrigatdrios
devidos a ordem superior, .................. a sua alegacao deve
ser redigida concisa e objectivamente, reportando-se sempre
ao contetido da ordem recebida e a ela se restringindo, abs-
tendo-se de quaisquer comentdrios ou consideracdes de
ordem pessoal que possam ser interpretadas como confor-
magdo com a sentenga recorrida e muito menos pedir a con-
firmacdo desta ou manifestar-se, por qualquer forma, nesse
sentido.

Para o efeito, fez distribuir um «wnodelo» de alegacdes,
que na altura se justificava, dado ao momento histérico que
o Pais atravessava, ao reduzido nimero de Magistrados e a
formacao juridica, exigua, que entdo se possufa.

Mas, mesmo assim, nem todos os seus subordinados con-
tinuaram a cumprir com rigor as orientagdes dimanadas.

Por isso que, num passado ndo longinquo, 14 de Dezem-
bro de 2005, o Dignissimo Procurador Geral da Reptblica
exarou a Circular n.” 000007/05, na qual determina:

l. A obrigatoriedade para todos os Magistrados do
Ministério Ptblico de reviver e cumprir a Circular n.” 3/8-A-
-/978, de 10 de Fevereiro.

S6 que as causas que justificavam tal modo de actuar,
acima citadas, foram-se alterando progressivamente, man-
tendo-se intangivel a Circular.

Cremos que € altura de a revogar, ultrapassadas que estao
as motivagdes que a deram origem.

Enquanto tal ndo se verifique, é de todo conveniente que
os Magistrados do M.” P de 1. instiincia cumpram com as
orientag¢des dimanadas pelo seu Superior Hierdrquico, ja que
alguns, é nosso dever dizé-lo, vém fazendo tdbua rasa ao
modelo distribuido, fazendo o seu, cada vez mais diminuto,
em desrespeito 4 ordem do seu Superior, o que deverd
merecer a atenc¢do do Tribunal Superior em sede de apre-
ciacdo das decisoes.

V — Decisiao:

Nestes termos e fundamentos, acordam os deste Tribunal
Pleno e de Recurso, em decidir o conflito de jurisprudéncia
mediante a seguinte resolucdo:

Os recursos interpostos pelo M.° P.°, por obediéncia
hierdrquica, a ordens genérica ou especifica do seu superior
hierdrquico, uma vez cumpridas todas as formalidades pro-
cessuais de interposicdo e subida — legitimidade, prazo e
alegacdes — devem, obrigatoriamente, ser apreciadas, cen-
suradas e revistas pelos Tribunais Superiores, quer o Superior
Hierdrquico junto desses Tribunais conforme a decisdo revi-
denda, quer aponha simplesmente o seu visto. Luanda, 26 de
Agosto de 2010 — as.-) Pagos Lopes: Simdo Victor; Caetano
de Sousa: Tobias Epalanga; Silva Neto: José Alfredo; Joa-
quina Nascimento; Teresa Bula; Cristiano André.

Estd conforme.

Tribunal Pleno e de Recurso, 8 de Outubro de 2010. —
O Secretario, Artur Gunza.
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