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D Becnrse para Unilprmizagas de Junsprodéongia.

TRIBUNAL SUPREMO

ACORDAO

Acordiao no Tribunal Plena ¢ de Recurso do Tribunal
Supremo, em nome do Povo:

Por despacho do Vencranda Conselheiro Presidenle do
Tribunal Supremo, de 2 de Abril de 2003, foi interposto o
recurso para Uniformizagia de Forisprodéncia, nos termos
do artigo 157, alinea a} du Lei n.° 20/88, de 31 de Dezembro,
porguantn:

No recurse, em matéria civel, registado na competente
Camara deste Tribunal, sob o n.” 583/98, procedeate du
i* Seccho da Sala do Clvel & Administrativo do Tribunal da
Provincia de Luanda, em que & apelado José Soares de Brito,
foi dado provimente ao recurso, anulande-se a decisdo
revomida e mantendo-se a apelante na posse total do prédio,
comm custas pelo apelado — Actrdio de 21 de Maio de 1999,
posteriommente, cam fondamento nos artigos 763" e 765 .°,
ambos do Cédigo do Processo Civil, veio apelar perante o
Trbunal Pleno do Acdrddo entdo tirado, porque em mani-
festa oposicio com o proferido em L7 de Maio de 1996 — in
Processo n.° 256/06.

Ap despacho juniuu, de enlre outros documentos:

wro requerimente de inlerposivio de recurso do Triba-
nal Piena (folha 5},

‘urna puia de depdsito pela interposicio de recurso
{fulha €); céma do Acdrdao se Processo o ” 256096,
de 17 de Muto, da Clmara do Civel e Adminis-
trativo {folhas % a 14}, edpia do Acdrdizo ao Pro-
cesson.” 583, de 21 de Maip de 1999, da Cimara
do Civel e Administracivo {folhas 15 a 19,

Distribuide o processo em 31 de Julha de 2003, foi, pela
relator, fxado ao reeunse efeito meramente devolutivo. nos
termos do n.® 1 do artigo 7637 do Cédigo do Processe Civil
{{olha 27).

Par acérdao na folha 33, dz 14 de Abril 2004, foi adnii-
tida o recurso.

Nos termos do n.° 3 do artigo 765.° do Cadigo do Pro-
cesso Civil veio o recorrcnic, de folhas 38 3 41, demonstear
Yue existe opasigio entre 03 Acdrdacs da Clmuara do Civel e
Admimsirativa do Tnbunal Supremo, profendos nos Acbe-
dios aos Processes n.™ 256/96, de 17 de Malo e 58398, de
21 de Maio, cujas copias constam dos auros, de folhas 9 a 14
¢ de folhas 15 a 19, respectivaments, alegando o servinta:

O recorrente £ legitima arrendatdrio das oficinas sitas na
Rua José Anchieta, n." 12, Bairro Macuolusso; pessm a sna
posse titnlada, pacifica e piiblica desde 1975 e paga, regu-
larmente, as rendas e impostos;

Através de um pracesso pouco claro, o Extado transmitio
4 propriedade da residéncia ¢ das oficinas 4 Manucla Pacheco
de Carvalho;
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E pacitico. quer na doutrina quer na lei, o entendimentn
de que «xe o dona de uma casa arrendada a vende, o com-
prador que sueede na qualidade de senhorio, torna-se impe-
rutivamente titelar dos respectivos direitos e ohrigagess
— vide arigo 58." da Lei do Inguilinata & artige 1057.°
dn Cédigo Civil, Conclui-se, facilmente, que, com 4 compra
da casa pur Maria Manucla de Carvalho, o recorrente deixon
de ser inquiling da Secretaria de Estado da HabitagZo & pas-
sou 4 ser inguiling de Maria Manrela Packeco de Carvalho;
Contra todo o inesperado, Maria Manuela Pacheca de Car-
valho esbulhou de forma violenta a posse que o recomente
detinha das oficinas, violando ¢ disposto no srzige 38.° da
Lei do Inguilinato ¢ do artigo 10377 do Codigo Civil: diz a
Iei yue o locatérie que for privado da caisa ou pertarbadae no
cxereicio dos sens direitos pods usar, mesmo contra o loca-
dar, dos meios facultados ao possuidor nas artigos 1276.° ¢
zegaintes do Cidigo Civil — artgo 38.% da Lei do Inquilinato
e artiga 10377, 0." 2, do Caédigo Civil,

E neste contexto que o recoiTente intentou, contra Maria
Manuela Pacheco de Carvalho & marido, a Acgio Especial
de Restimigio de Posse, pois etam 08 novos praprieririos &
foram oy gue praticaram o esbulhp viplentn;

Daf que a acelio nfo podena ser intentuda contra a Secre-
taria de Fstado da Habitagio.

Conclui dizendo que:

@) a acgAo intentada oum e noutro processo £ 4 cspe-
cial de restitwicie de posse, artigo 1778." C.C.
por forga do artige 1037.°, 0" 2do C.C. e da
artigo 38." da Lei do Inguilinato:

5} us partes de um e noot detinbamn a posse tilslada,
pacifica e piblica, artigos §258." e sgeguintes;

<) 08 locatirios num e noueo sofreram esbulhos via-
lentos por parte dos noves proprietirios, ari-
gos 12787 e 12795 C.0.

d) a accio foi intentada num e nowtrs contra os nOvos
proprietirios esbulhadores, artigo 10377, n.* 2
C.C. eartigo 387 da Let do Tnguilinat;

Cothrlos 0g wistoy, um dos Juizes Consclbemros veio
dizer, na [olha 43, verso, v seguinte:

«Satvn methor entendimento, creip que com afgum des-
wia_ fot o recurse admitido e notificado a0 recorrentc pard
sucintarnente alsgar, sob pena de deserciio.

Cabera agora saber se exisie oposigao de julgados, tarefy
gqne interessa unicamente i Conferéncia, apés o que, sendo o
CALD, O FECUTSU Prosseguind sua marcha, em vista ao conhe-
cimento do mEnito — artigns 7667, 767 . n* 2 e 3 do
CZoddige do Processo Civilss.

Asgim, remeatidos os antos & Cimara da Clvel e Admi-
nistrativo do Tribunal Suprema, por despacha de 26 de Abril
de 2003, foi profendo o acdndio de admissio do recurso, em

19 de Dezembro de 2008 que declarou existir vpasigio de
julgados, nos termos do artigo 763.° do Cidigo de Processo
Civi] (vide folhas 5 a 53},

Cumpre, agara, apreciar e decidir.

A Cimara do Civel ¢ Administrative do Tribunal
Supretmo, ag aalisar gs reclrsos, nos Processos n™ 256/96
e 383/98, decidiu o seguinte:

&) oo Processn i 256/96:

«(J5 AA, filhos de Arminda Kunes da Fonseca, jd fale-
cids, viviam comn & sud mic ne prédio sita no Bairro (pera-
o, Rua C, n.* 1, nesta Cidade de Luanda, arrendado 2
Joaquim di Cruz Lima, pat dos RE, wmbém ;4 falecido.

Embora os AA niio fvessermn um conlraio escrito daquele
imével, toavia, wal falta & apenas imputdvel aos RR que, no
Snlanto, Sempre passiranm o8 respectivos recibos reconhe-
cendo-os como inquilinos pois sdo filhos da anterior ingui-
lina.

As rendas foram pagas até Jameiro de 1989, pontual-
mene, € 3 partir dessa data, foi ecusada pelos senhotios, ape-
sar de oferecidas, passando 0x AA u proveder ao seu depdsito
nos termos da Lei do [nguilinato, Esses depositos foram jul-
gudos vilidos por sentenga de 23 de Owtubro de 1991, pro-
lerida no Processo . 12 212/C.

Deste modo os Ad, como legitimos inguilinos, 1€m exer-
cido a posse pliblica, continuada, pacifica ¢ titulada da refc-

ridit moracdia.

Enizetanto no dia 25 de Junho de 19946, cerca das 9 horas,
na ausdncia dos AA, o réu Rui da Cruz Lima eshulhouo aguela
posse por meias vinlentos e colocou todos os haveres dos AL
na rua, utilizando a forga poiblica, ao abrigo das decisbes
administrativas entdo vigentes.

A posigdo juridica da inguilina trapsmitiv-se parz os
Alkos com os guais vivia na referida moradia, nos termos Jdo
artige 767 do Decreto n.° 43 325, de 7 de Margo de 1961 &
dai que eles sdo 0s actuals inquilmos, como tals devem sex
ponhecidos e as obrigagdes e o direito do senhono transmi-
tirum-se som 2 propriedade do prédio wos herdeiros referidos
ura BR, nos termos do artigo 38.° dn jd referido dipluma legal
& POT 1580 BAO 05 senhorios:
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&) no Processe n.” 538/99:

«A Secretaria de Estado da Habitagdo, Delegagdo da Pro-
vincia de Luanda, amendou a mesma moradia aos apelantss
¢ a0 apelado, tendo os primeiros, a residinea proprismente
dita, ¢ 0 segunde, o quintal. Agueles residiam no Incado e
este fazia do quintal oficina de reparagiio de antomidveis.
A coberta da l.ei da Venda do Fatrimdnio Habitacional do
Estado, os apelanies adquiriram do Estado, por compra, o
prédio, constituide por residéncia e pelo quintal.

O litigio entre apelantes e apelado 3 se arrastava desde
antes da celebragio da escritura de venda yue o Estado foz &
apelante.

E mais um dos casos caricatos em gue a Secretaria de
Hstado Ja Habitagao ndo ruspeita o= direitos do arrendatério,
anulandn ¢ Timio de Ocupagdo de Moradia (provisona},
retirando ao inquiline & posse de locade, Tiste assunta j4 ndo
vem & discussdo porglie 5 €5g0ton, & ndo vem a propésita jd
105 aites.

() que vem & proposito 8 gue a Secrelaria de Estado da
Haubitagan passou dois titnlos de ocupacio de maradia (pro-
visdrio} sobre 0 mesmo unovel, um para apolante em que
dava a residéneia de arrepdamento, outra, a0 apelado em que
dava o quintal da meama residéneia para explorar g oficina.
Depois venden a residéncia b apelante, incluindo o quintai &
cancelod sem mais 0 COMpPromisso que tinkd com o apelado
per meio de oficio. A andlise ¢ solugdo de litigio fica
amputada porgue as parles ndo chamaram a Scerefaria de
Estado da Habitagio 4 demanda.

O problema que s¢ poe... ¢ 0 da posse sobre ¢ quintal da
residéncia. ., o apelado gus possula ¢ quintal arrendado do
Tistado, sendo por este avisado e também pela apclante para
s retirar dele oo prazo de M) déas, ndo o fez. A apelante, em
face disso, pariu o muro que separava ¢ quintal da residén-
cia ¢ tomou posse dele, que entretanto estava armendado 4 um
terceirn que se retirou. O que o apelado pretende & reaver o
quintal de que lhe foi retirada a posse por esbulho.

A Secretaria de Estado da Hebitacho violou o Decreto
1.7 43 525 nas suas relagdes com 0 apelado, nomeadaments,
a seccdo V, artigos 28° 2430

0 apelado nio fez valer os scus dirgitos pos termos do ar-
tige 38.° do mesmo decreto, contra a Sceretaria de Estado da
Habitagao, logo perdeu o dircito de 68 reclamar. Nao os po-
dende reclamar contra a apelante.

Niv pade o apclado fazer valer o8 artigos 10375, n.° 2,
1057.% g 1085 7, do Cadigo Civil conira 2 apefante, quando

oportunamente nao gs fez valer contra a Secretaria de Esrado
da Habitagdo.

Estd nos antos provada a titifaridade do direito de pro-
priedade. folhas 63 a 64, assum sendo, estd fora de gnestdo a
restifuigdo da posse ap apeladn, por isso se opor ao ani-
7o 1278.° do Cédigo Civil.

O que o apclade pode fazer € pedir as indemnizagdes
derivadas do prejuizo que a sitwagdo lhe cavsou, tanto 3
Secretaria de Estado da Habitagio como 4 apelante, em pro-
E2850 proprio, ¢ Jue ndo ss aplica neste caso por nfia ter sido

pedidas,

Analisanda os facros expostos ¢ renda em CoNta 05 argu-
mentas avangados pelas partes, temos gue:

Na verdade, ammbos os acdrdios foram proferides, no
dominiy da mesma legisTagio, pela Cémara do Civel e Admi-
nistrativo do Tribunal Supremo e dizem respeito 4 mesma
quesigo de direito (Acgdes Especiais de Restituicho de
Posse).

Acontece, porém, que, na Processa n.® 256/96, os recor-
ndos haviam herdado, por morte de sua miac com quem
viviam, o dirgito de arrendatirios do prédio em disputa e
pagavam repularmente as rendas, serdo havidos come in-
quilinos legitimos, cuja posse ere publica, cont{nua, pacifica
¢ titulads. Por iniciativa dos recorrentes, estes deixaram de
receber as rendas pelo que os recortides se viram obrigadoes
a proceder ac depdsito das mesmas, (al como prescreve a le
para caxos do géner. Um dos recorrentes, utilizando a forga
publica ¢ mediante vma deosio admimstrativa esbulhou a
posse dos recorridos e colocou todos o3 scus haverss pa ua.
Scnde os recorrides inquilines legitimos que cumpriam com
as suas obrigactes, mormente 0 do pagamento regular das
rendas mensais, o recorrente Rl da Cruz Lima ao cetirar os
recormdos da residéncia arrerklada, colocando os haveres na
rua, esbulhou a pusse que os tecatridos possuiam,

~ Nocaso do Acdrddo n.* 563/99, o recorente, José Soares
de Brito, adquiriu a posicdo de inguilino do anexo da casa
principzl, onde explerava uma oficina, mediante contrate
celebrado com a Secretaria de Estado da Habitagdo. Esta
mesma Secretaria rescindic com ele o contralo, considerando
que 0 anexo & 0 respectivo quintal eram parte integrante da
residéncia principal e confenn a sua posse 308 recornidos
Maria Manuela Pacheco de Carvalho e marido, Carlos de
Carvalho, que tinham o contrate de arrendamente da rest-
dincia principal. Avisado o recorrente sobre & nova situagio
furidica e de que deveria, por isso mesme, abandonar o refe-
rido anexo da residéncia, partiram o mura do guinal e ocupa-
rAm-no.
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A posse precdria yue o recormenie tinha sobre parle do
imdével, o ancko, adquiriv-a por contrato celehrado com s
Secretaria de Estado da Habitagao que, antes de proceder a
celehragio do contrato de eompra e venda de tode o imdvel,
meluinde o ancxo, com as reeorridos, rescindie urlateral-
mente @ conrato que maninha com o recormente.

Sublinhe-se — pard se ovilar cquivocos — gue nae se tra-
tava de nm contrato de amrendamente do quointal, mas sim da
casa anexa i residéncia onde funciomava umea oficina do
recormente, separada da residéncia principal por um muro que
fora propositadamente construido para ndo permirbar a vida
dox inquilinos da residéncia principal. Afids, ndo etz voca-
¢aa da Secrorarta de Estade da Habitagao o arrendamento ¢x-
clusivg dos gquintajs.

A rescisiio unilateral do contrato nao mereceu do om
recorrente qualguer reaccio. INas suas alepagdes, (rata os
recorridos como proprietarios do imével no sen todo,
incluindo, por consegutnle, os anexos, reclunando gara 81 En
%8 a posigio de inquiline destes em face da nova relagtio
juridica constituida comn 2 cotnpra efectuada pelos recor-
rdos,

Fm face disso, a deiy reflectida oo Acdrddo n.® 583/99,
da Clmara do Civel & Administrarivo, &4 do que o recomente,
Tozé Soares de Brito, deveria impugnar tal decis&o contra a
Secretaria de Hstado da Habitagdo a partir do momento em
gue hoave a rescisao unilateral do centrato e, nao ¢ tendo
feito em lempo devido, perdeu o direito de o fazer, reconhe-
cende, ipse jacto. come apropriada ¢ legitima a acgdo
empreendida pelos recorridos.

Ora, se Lvermos em comtd gue a Posse qUe O recoirents
José Soares de Brito detinha em relagiio aons anexos da casa
principal era piblica, pacifica ¢ titulada, até ac nomento em
que & Secretaria de Estado da Habiagho celebrou o contraso
de compra e venda da residéncia com 08 recorridos Maria
Manuela Pacheco e marido, Carlos Carvalhe, 2 sua situagio
de inquilino nig se alterou.

¢ documento da Secretaria de Bstado de Habitagao,
assinagdo pelo respectivo director provincial, resolvendo uni-
lateralmente o contrato, sem apontar razdes, dizendo sim-
plesmente que «fica znulade qualquer tituio aié entio
exisrzme que outorgs o direito de possa sobre o referido quin-
tal 1 Britoss, nfio estid e conformidade com os preceitos le-
gais, mormente o artign 1093.° do Cédigo Civil.

Com a venda do imdvel apenas se repistou a alteragio de
senhorio, permanecendo inalterivel o direito de inguilino do
recorrente j antedormente adquiride. E isto que decorre
de artige 38.% da Lei do Inquilinato e do antigo 1037.° do
Cidiga Civil.

Sendo gue a questao de fundo, num e noutro processo, &
W MCsImA, ou Seja a reslituicko de posse, & que sdo o5 mes-
mos 0s preceftos juridicos que subjazem s questes de
ambos o5 processas, a0 3¢ decidir de maneira diferente se
TEalstou 1A oposicio de julzados.

Recorde-se que a Cimara do Civel ¢ Administrattve do
Trihunal Supremo tem entsndido que os contratos de amen-
damento de anexes celebrados autonemamente do consrato
da residéncia principal, continuardo a gozar de antonomia
ainda que a residéncia principal seja adquirsda por outra pes-
soz, devendo nesse caso proceder-se & sua desanexacio.

Nestess termos acordam oz <o Tribunal Plena & de Recurao
em doclamur a oposigio de julgados dos acoérdios proferidos
nos Processos n.* 38398, de 2 de Maio de 1999 & 256/06,
de 17 de Muio, proferidos pela Cémara do Civel e Adminis-
rative do Tribunal Supreme, devendo, em consegiéncia, pre-
valecer a jurisprudéncia firmady noste dlmo processo cm
guc ¢ reconhece como ingquiline guern tiver celebrado vali-
damente um conirato de arrendanento e 0 respectivo Con-
trato nio biver sido rescindido com fundamento na Led do
Inguilinate & artiro 1083 .° do Codigo Civil,

Publique-xe em Didric da Repiiblica, nos rermos do ani-
#0 48.° da Lei n.” 20488, de 31 de Dezembro.

Nodihicagoes devidas.

Luanda, acs 12 de Novembro de 209,

Asginaturas: Simao Victor, Cristianc André, Tobias Epa-
langa, Gabriel Lundungo, Silva Neto, Neto de Miranda,
Pagos Lopes e José Alfredo.

Esté conforme.

Tnbunal Pleno e de Recurso, em Luanda, aps 3 de Janeiro
de 2010. — O Sectetdrio do Tribunal, Arrar Gurza.
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